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I. Zum Tagungsthema

„KINDER-LOS“: Das Los der Kinder?
Ein Leben ohne Kinder? Gern wären wir
sie los, die Kinder, oder wenigstens doch
die Sorge um sie? Wie dem auch sei, es
geht um die „ZUKUNFT DER ERZIE-
HUNG“. In der Frage der Erziehung unse-
rer Kinder scheint nichts mehr sicher zu
sein, außer, daß es sicher nicht mehr so
weiter geht wie bisher.

Die Stichworte der diesen Problemkreis
beeinflussenden Phänomene beginnen
über den Kreis der Fachleute hinaus Ein-
gang zu finden in das Allgemeinwissen der
Menschen: Singles und Lebensabschnitts-
partnerschaft, Individualismus und Werte-
pluralismus, Scheidungs- und Sozialwai-
sen, Gewaltbereitschaft und Orientie-
rungslosigkeit, Standortprobleme, Arbeits-
losigkeit und Kostenexplosion im System
der sozialen Hilfen, Selbstverantwortung
und Leistungsbereitschaft, Schulverweige-
rung und Medienentertainment, und - und
- und...

Längst sind die Probleme nicht mehr
beschränkt auf die sogenannte Gruppe der
„sozial Schwachen“. Diese Schwächen
sind längst kennzeichnend für die Entwick-
lung unserer Gesellschaft als Ganze. Si-
cher zu sein scheint, daß die tradierte
Aufgabenteilung zwischen Individuum und
Gesellschaft, zwischen Elternhaus und
Schule, zwischen Familie und familienun-
terstützenden, -ergänzenden und -erset-

zenden Angeboten zur Disposition steht.
Die Frage ist nur, wohin die Reise geht ?

II. Zu dieser Dokumentation

Ziemlich exakt ein Jahr ist es her, daß
wir diese Fachtagung durchgeführt haben.
Ein Tag Vorträge und Diskussionen, Vor-
führungen und Aktionen, 250 Teilnehmer
und viele Mitwirkende. Warum erst jetzt
die Dokumentation, wird sich mancher fra-
gen: Wir sind ein kleiner Verband mit nur
geringen Verwaltungskapazitäten. Und
das ist auch gut so, denn die Gelder, die
uns für unsere Arbeit zur Verfügung ste-
hen, sollen in einem so hoch als mögli-
chen Maße für die unmittelbare Arbeit mit
den Kindern und Jugendlichen verwandt
werden können. Prioritäten müssen ge-
setzt werden, dann kommen solche Ver-
spätungen vor. Die Aktualität der Beiträge
ist dadurch allerdings auch nicht berührt.

III. Zum Tagungstermin und -ablauf

Die Fachtagung wurde am 23.2.1996 in
der Zeit von 9.30 bis 16.30 Uhr im „Hohen
Arsenal“, Rendsburg in drei Hauptab-
schnitten durchgeführt:

1. Die Fachvorträge - am Vormittag

• Grußwort der Staatssekretärin Dr. Do-
rothea Bittscheidt-Peters in Vertretung
der Sozialministerin Heide Moser

Zu diesem Heft
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• Die Zukunft der Erziehung,
Prof. Dr. Oskar Negt

• Erziehung in der Schule,
Prof. Dr. Wolfgang Schmid

• Familienerziehung, Fremderziehung,
Wertewandel, Dr. Karin Schäfer

• Vergesellschaftlichung der Erziehung
– Bedarf und Gestaltungswille,
Dr. Ulrich Bürger

2. Aus dem Alltag einiger Mitglieds-
einrichtungen der IKH – in der
Mittagszeit

• Infotisch: Das hyperaktive Kind und sei-
ne Ernährung, Kinderheim Fasanenhof

• Bauen von und fahren mit/auf Kleinrä-
dern, Einrädern, Zweirädern, Dreirä-
dern usw., Jugendhof Taarstedt

• Jahreszeitentisch aus der Waldorfpäd-
agogik, Haus Hegeholz

• Reparieren und informieren: Alte Fahr-
räder für Bosnien, Alte Schule Sollwitt

• Demonstration von psychomotorischen
Übungen, Therapeutischer Kinderhof
Brunsholm-Mühle

• Jugendliche jonglieren und balancieren,
Alte Schule Bojum

• Sketche mit Kindern, Kinderhaus Hus-
by

• Tanzen, Kinderheim Bremholm

• Darstellung der Reit- und Skiaktivitäten,
Kinderhaus zur Mühle

• Kleine Einführung und Vorführung der
Puppenbühne, Therapeutische Le-
bensgemeinschaft Haus Narnia

• Spiele mit allen Sinnen, Kinderblock-
haus Kunterbunt

• Demonstration eines Schnittisches für
Video - Medientechnik - Übertragungs-
wagen und Pädagogik im Ausland, Kin-
derhaus Norgaardholz

• Die Zukunft der Erziehung; ein musi-
kalischer Beitrag Jugendlicher

 • Vorführung des Filmes: Heim-Weh, Die
Last der Erziehung

• Fotoausstellung über die Arbeit der IKH

3. Die Podiumsdiskussion
am Nachmittag

Die Referenten des Vormittags diskutie-
ren unter Einschluß des Publikums.

Diskussionsleitung: Dr. Claus Novak,
Institut für Praxis und Theorie der Schule
(IPTS)

IV. Zu den Ergebnissen

Ergebnisse im Sinne von: „... und wie
mache ich morgen früh weiter“ hat selbst-
verständlich bei dieser Themenstellung
niemand erwartet. Erstaunlich aber gera-
de deshalb die große Resonanz auf diese
Themenstellung; erstaunlich die große
Zahl derjenigen, denen es die Zeit wert
war, sich jenseits des Alltäglichen und
abseits von bürokratischen und technokra-
tischen „Sachzwängen“ einmal gemein-
sam der Frage zu stellen, was Kindheit und
Jugend heute und in Zukunft in unserer
Gesellschaft für einen Stellenwert hat und
welche Aufgabe dabei einer Pädagogik
und den Pädagogen zufällt.
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In manchen Politikerreden und in den
Vorworten regierungsoffiziellen Schrift-
tums hören und lesen wir so oft, daß in
den Kindern die Zukunft der Gesellschaft
liege. Zeigt die auf dieser Fachtagung ge-
leistete Analyse, daß dieser Gesellschaft
alles andere wichtiger ist als ihre Zukunft?

Wenn man die Beiträge der Referenten
liest, ergibt sich nicht nur diese pessimi-
stische Perspektive.

Wir leben in einer Zeit grundlegender
gesellschaftlicher Verwerfungen. Neue
Entwürfe für neue gesellschaftliche Pro-
blemlagen sind gefragt. Wer soll sie ent-
wickeln? Wie sehen diese Entwürfe aus?

q

Die Vermittlung von freien Plätzen
in der IKH erfolgt zentral unter folgender
Kontaktadresse:

Michael Wagner

Dorfstraße 13

24891 Struxdorf

Tel. 04623 - 18 55 64
Fax 04623 - 18 55 65

V. Zum Schluß ein Hinweis

Wie immer an dieser Stelle ein Hinweis für die Mitarbeiter in den Jugendämtern.

Informationsmaterial
über die IKH kann über die Geschäftsstelle
angefordert werden:

Interessengemeinschaft
Kleine Heime Schleswig-Holstein e.V.
Geschäftsstelle
Hauptstraße 3

24893 Taarstedt

Tel./Fax 04622 - 2892
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Einführung

unserer Gesellschaft zunehmend zwi-
schen den Mahlsteinen der sogenannten
Sachzwänge zerrieben werden, mit zum
Teil noch nicht absehbaren Folgen.

Dieser Feststellung liegen folgende Be-
obachtungen zugrunde:
Wir leben im Industriezeitalter in einer
Welt, deren Charakteristikum die zuneh-
mende Vereinzelung des Menschen ist.
Daraus folgt eine zunehmende Bezie-
hungslosigkeit der Menschen untereinan-
der.

Beispielhaft konzentriert, wird dies im
Stern vom Januar 96. Mit der Serie über
„Jugendliche in Deutschland“, in der es
heißt: „Sie haben nur eines gemeinsam:
Sie sind jung. Die Generation der 15- bis
25jährigen ist zersplittert in Stämme – mit
eigenem Outfit, eigener Musik. Dort fin-
den sie, was Familie und Gesellschaft
nicht bieten: Identität, Gemeinschaft,
Spaß.“

Diese Feststellung bestätigt unsere Er-
fahrung. Die von sozialen Bindungen (nicht
zu verwechseln mit dem sozialem Netz)
nicht mehr getragene Familie, ist in wach-
sendem Maße, unabhängig von der so-
zialen Schicht, Verfallsprozessen ausge-
setzt. Und die Kinder sind hierbei diejeni-
gen, die als erste sozusagen „hinten run-
ter fallen“.

Gleichzeitig beobachten wir deutliche
Entsolidarisierungstendenzen in unserer
Gesellschaft, was sich zuerst und am deut-
lichsten im Fehlen eines Ansatzes einer

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich möchte Sie weder mit langer Vorre-
de langweilen, noch möchte ich Gefahr
laufen, mit einigen einleitenden Bemerkun-
gen das notwendigerweise unzureichend
anzugehen, wozu wir für heute einige
Fachleute eingeladen haben. Als Vorsit-
zender der Interessengemeinschaft Klei-
ne Heime Schleswig-Holstein e.V. möch-
te ich dieser Fachtagung allerdings einige
Bemerkungen zu der Frage voranstellen,
warum wir diese Fachtagung veranstalten.

Wir stellen seit einigen Jahren in unse-
rer Arbeit einschneidende Veränderungen
fest. Bei unseren regelmäßigen Zusam-
menkünften in der IKH, die dem Erfah-
rungsaustausch und der gegenseitigen
Unterstützung in der pädagogischen Ar-
beit dienen, hat sich ein Bündel von An-
nahmen und Fragen über die zukünftige
Entwicklung im Jugendhilfebereich her-
auskristallisiert, die dringend einer Erör-
terung bzw. einer Beantwortung bedürfen.
Hierzu erwarten wir uns von dieser Fach-
tagung Impulse.

Für uns geht es hierbei nicht um eine
Akademische Auseinandersetzung im Sin-
ne von – „Operative Hektik ersetzt geisti-
ge Windstille“ – wie wir hier an diesem Ort
vor kurzem schon einmal hören konnten,
für uns geht es um den praktischen Um-
gang mit Kinderschicksalen.

Als Allgemeinplatz , dem sie sicherlich
zustimmen werden, formuliert: Wir haben
den Eindruck, daß Kinder und Kindheit in
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problemangemessenen – ich wiederhole
– problemangemessenen Strukturreform
sozialer Leistungen bemerkbar macht.
Umbau des Sozialsystems heißt nach un-
seren Erfahrungen immer noch: Lineare
Kürzung bei Beibehaltung überholter wenn
nicht gar verkrusteter Strukturen.

So stellen wir mit zunehmender Tendenz
fest: Jugendhilfe im allgemeinen und
Heimerziehung im besonderen wird in die-
ser Situation zu einem Privileg derjenigen
Kinder, Jugendlichen und deren Eltern, die
ihre Rechte wahrzunehmen in der Lage
sind, oder deren Durchsetzungskraft zur
Wahrnehmung ihrer Interessen auch in
sozial unangepaßten, eruptiven Prozessen
ausreicht.

Der Rest ist in zunehmendem Maße,
zeitweilig oder auf Dauer, sich selbst und
seiner psychischen und sozialen Verelen-
dung überlassen, wie die Zahl von ca.
40.000 Kindern und Jugendlichen, die in
der Bundesrepublik auf unseren Straßen
leben, zeigt.

Hierzu eine Bemerkung am Rande. Vor
wenigen Tagen, am 16.02.96, konnten wir

im Flensburger Tageblatt nachlesen, wor-
auf der Jugendamtsleiter und der Jugend-
dezernent der Stadt stolz sind, man rühmte
sich dort nicht der geleisteten Hilfen, son-
dern der Einsparung von Hilfen, indem
man kundtat, daß man die Fallzahlen von
141 auf 126 reduzieren konnte.

Mir kommt dann die Frage, und sicher-
lich auch ihnen, wessen Interessen wer-
den vom Jugendamt vertreten, die der Kin-
der und Jugendlichen und deren Eltern
oder die des Kämmerers?

Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren,
in dieser Situation suchen wir als Perso-
nen, die professionell pädagogisch tätig
sind, nach Orientierung. Wenn diese Fach-
tagung dazu beitragen kann, uns ein Stück
Orientierung zu geben und uns einen
Schritt vorwärts zu weisen, hat sie ihre
Funktion erfüllt.

In diesem Sinne, wünsche ich Ihnen und
uns allen einen nachdenklichen und erfolg-
reichen Tag.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Michael Wagner
Dipl. Soz. Päd.

Vorsitzender der IKH

Leiter des Therapeutischen
Kinder- und Jugendheimes Struxdorf

q
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Grußwort

gendämter gegeben werden, und diese
entscheiden denn auch seit dem Ende der
Übergangszeit, also seit dem 1.1.1993, al-
lein über die Leistungsgewährung von Hilfe
zur Erziehung. Der Philosophie des Ge-
setzes entsprechend glauben wir, daß
eher Einrichtungen der Art, wie hier der
einladende Gesamtträger sie vertritt, dem
Sinn des Gesetzes entsprechen und ich
will dazu ein paar eigene Gedanken bei-
steuern, weshalb ich das glaube.

1. Eine viel zu häufig vernachlässigte
Bedingung bei der Hilfe zur Erziehung ist,
daß bei der Festlegung des erzieherischen
Bedarfs im Einzelfall das engere soziale
Umfeld des Kindes und des Jugendlichen
einbezogen werden soll, wie es im Gesetz
heißt. Die Umsetzung dieser Gedanken
des Kinder- und Jugendhilferechts, dieses
Gedankens, setzt eine entsprechende
Jugendhilfelandschaft voraus und kleine
Heime kommen diesem Gedanken nahe,
wenn in ihnen Kinder und Jugendliche,
insbesondere aus der Region, aufgenom-
men werden. Wir alle wissen, daß dies in
Schleswig-Holstein schon deshalb häufig
nicht der Fall ist, weil nach wie vor sehr
viele Jugendämter aus anderen Bundes-
ländern für ihre Kinder und Jugendlichen
hier einen Platz suchen.

2. Kleine Heime kommen auch deshalb
den Vorstellungen des neuen Jugendhil-
ferechts entgegen, weil sie auf Kinder und
Jugendliche mit bestimmter Problematik
ihre Erziehungskonzeption differenziert
zuschneiden könnten. Dies ist nachweis-

Abschrift eines mündlich frei gehaltenen Vortrages in leicht überarbeiteter Fassung. Es gilt das gesprochene Wort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich bin ganz überrascht, wieviele hier
sind und wieviele an dem Thema interes-
siert sind und ich denke auch, wieviele von
Ihnen auch in dem Bereich öffentliche Er-
ziehung arbeiten. In den 70er Jahren, als
ich begonnen habe, mich dafür zu inter-
essieren, dachte ich, das geht eigentlich
immer weiter zurück. Heute erfahren wir
etwas darüber, weshalb das wohl nicht so
ist. Ich vertrete heute die Jugendministe-
rin Heide Moser hier und begrüße Sie sehr
herzlich, freue mich, daß Sie das Ministe-
rium eingeladen haben und möchte weni-
ger eigentlich zum tieferen Inhalt von Er-
ziehung, Erziehungsprozessen, Zielen
sprechen, sondern ein wenig mehr, mei-
ner Funktion entsprechend, zum Rahmen,
zu den Beziehungen, die wir als öffentli-
cher Bereich haben zu den kleinen Ein-
richtungen, zu den kleinen Heimen, zu
dem Bereich öffentlich verantworteter Er-
ziehung überhaupt.

Das Land Schleswig-Holstein hat erst im
Jahre 1993 die Erziehungen in den bei-
den Landesjugendheimen – zum Teil da-
mals noch geschlossene Einrichtungen in
Schleswig für Jungen und in Selent für
Mädchen – beendet. Das war sehr spät.
Diese Entwicklung ging einher mit der
Neugestaltung des Jugendhilferechts im
Kinder- und Jugendhilfegesetz und im
schleswig-holsteinischen Ausführungsge-
setz, dem Jugendförderungsgesetz. Durch
das neue Recht sollte der gesamte Hilfe-
kanon in die Primärverantwortung der Ju-
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bar in dieser Landschaft der kleineren Er-
ziehungsheime der Fall und ist sicher eine
Entwicklung, die zukünftig noch mehr Be-
deutung haben wird.

Wichtig für die Kooperation mit den Ju-
gendämtern – und das ist dann eigentlich
der 3. Grund – ist die Bereitschaft und die
fachliche Vorsorge dafür, auch die Funkti-
on der Krisenintervention und die rasche
Aufnahme in Notfällen bewältigen zu kön-
nen. Auch dies tun nachweisbar kleine
Heime häufiger, bereiter und auch fach-
lich angemessen. Eine solche Form der
Zusammenarbeit gewährt langfristig auch
die Chance zu einer Nutzung der vorhan-
denen Kapazitäten. Sie, meine Damen
und Herren, wissen, daß der schleswig-
holsteinische Landtag im letzten Jahr den
Bericht der Landesregierung über die Si-
tuation von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Volljährigen in Familien, Pflegeheimen
und sonstigen betreuten Wohnformen dis-
kutiert hat.

Ich muß die Umstände, die zur Erstel-
lung des Berichtes gerade zu diesem Zeit-
punkt geführt haben, hier nicht näher er-
läutern, erinnere Sie aber alle daran, daß
diese Umstände eben auch etwas damit
zu tun hatten, daß die Entwicklung der
Ausdifferenzierung der Heimlandschaft
unter privater Trägerschaft auch durchaus
Riesenprobleme hat, und natürlich die Or-
ganisation in Fachverbänden, wie diesem,
auch bedeutet, daß man schwarze Scha-
fe außenvor halten will und sich selber
Qualitätsstandards setzt.

Wesentlich in diesem Bericht ist mir
aber, Ihnen noch einmal zu sagen, wel-
che Zielsetzungen die Landesregierung
innerhalb ihrer beschränkten Einflußmög-

lichkeiten in diesem Bereich erreichen
könnte.

Wir können jugendfachlich nicht guthei-
ßen, daß nach wie vor so viele Kinder und
Jugendliche aus anderen Bundesländern
bei uns in Einrichtungen sind. Das Land
Berlin, mit dem wir darüber jetzt einen
engen Kontakt aufgenommen haben, sieht
dies ähnlich und will die Heimunterbrin-
gung in den alten Bundesländern, vor-
nehmlich in Schleswig-Holstein, auch ab-
bauen und gleichzeitig soll dort die ja im-
mer noch 50%ige öffentliche Erziehung in
stadteigener Hand vermindert werden.
Außerdem haben wir in der Landesregie-
rung die Vorstellung, daß der zahlenmä-
ßige Gesamtanteil von Hilfen in Form der
Heimunterbringung verringert werden
muß.

Mir ist natürlich klar, daß dieser Umbau
sich nicht leicht und auch nicht beliebig
vollziehen läßt. Ich bin aber davon über-
zeugt, daß es hier noch immer einen im-
manenten Strukturkonservatismus gibt,
einen Strukturkonservatismus hinsichtlich
eines eingeübten und ständig fortgeführ-
ten Entscheidungsverhaltens. Insoweit ist
sicher der rechtliche Wandel im Kinder-
und Jugendhilfegesetz noch nicht voll in
Wirklichkeit übersetzt. Ich könnte mir vor-
stellen, daß einige unter Ihnen jetzt glau-
ben, daß solche Überlegungen hauptsäch-
lich kostenorientiert entwickelt worden
sind, und ich halte solchen Argumenten
entgegen unsere Erfahrung, daß manche
ambulanten Maßnahmen mit sehr inten-
siver sozialpädagogischer Betreuung nicht
von vornherein kostengünstiger sind als
Ihre Angebote. Zum anderen bleibt natür-
lich angesichts der finanziellen Situation,
in der sich Kommunen und Land befinden,
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auch gar keine Chance, solche Gesichts-
punkte in der Entscheidungsstruktur nicht
zu berücksichtigen.

Aber auch ganz unabhängig davon muß
eine Weiterentwicklung des Bereichs öf-
fentlich verantworteter Erziehung derge-
stalt stattfinden, daß die in der Heimerzie-
hung tätigen Fachkräfte sich unabhängig
von ihrer ausgeübten Tätigkeit auch – und
manchmal denkt man auch gerade vor
allem – mit alternativen Hilfetypen im In-
teresse ihrer Klienten beschäftigen.

Träger von Einrichtung denken naturge-
mäß auch daran ihre einmal institutionali-
sierten Heimerziehungsangebote mög-
lichst vollständig und dauerhaft zu nutzen
und Sie wissen selbst, daß es unter den
Vertretern der ASD´s manchmal böse
Stimmen gibt, die da sagen: „Dort wo
Heimplätze vorhanden sind, werden sie
auch gefüllt.“ Das Jugend- und Hilferecht
hat dazu eine Vorstellung entwickelt, die
diesem Automatismus auch entgegen-
wirkt, nämlich das Instrumentarium des
Hilfeplans. Das dort vorgesehene Verfah-
ren ist sicher aufwendig. Es verspricht je-
doch einige Ergebnisse, wenn es wirklich
gewährleistet, daß die, die dort zusam-
menkommen, gemeinsam im Interesse
des Kindes auch entscheiden.

Die Hilfe zur Erziehung hat in der Ju-
gendhilfe neben dem Kindertagesstätten-
bereich den größten Finanzbedarf und das
hat natürlich auch ihre Bedeutung gestärkt.
Jugendhilfe muß aber den Bürgerinnen
und Bürgern, die diese Mittel aufbringen
müssen, auch Qualitätsstandards und da-
zugehörige Kostenfaktoren offenlegen,
wenn unsere Gesellschaft auch in Zukunft
diese Arbeit mittragen soll. Eine solche

Fachtagung trägt dazu bei, daß etwas of-
fen und öffentlich wird, von dem, was Sie
tun. Über Preise aber wird nahezu nie öf-
fentlich geredet. Gute Arbeit, denke ich,
hat ihren Preis, aber ein hoher Preis muß
eben auch richtig eingesetzt werden und
Früchte tragen. Das ist gerade in Ihrem
Arbeitsbereich ein ganz besonders
schwieriger Punkt und ich bin weit davon
entfernt, Erziehungserfolg in den Moder-
nismen des heutigen Verwaltungsalltags
als Produkt beschreiben zu wollen. Und
ich weiß auch sehr wohl, daß die Erwar-
tung sehr bescheiden sein muß in vielen
Fällen, weil schon die Verhinderung einer
negativen Weiterentwicklung ein Riesen-
erfolg sein kann. Ich denke von daher, die-
se Arbeit ist ihren Preis wert, wenn wir –
und ich beziehe mich hier, weil ich in die-
sem Bereich auch besonders engagiert
immer war, mit ein – wenn es uns gelingt,
in der Qualität der Arbeit auch nach au-
ßen, nicht nur sozusagen nach innen,
deutlich zu machen, in welchem Feld wir
tätig sind.

Ich wünsche dieser Fachtagung, daß sie
sich in den hohen Zielen der Arbeit hinein
engagiert fühlt, daß sie weiterentwickelt,
was dort geschaffen worden ist und wün-
sche Ihnen vor allen Dingen von Ihren Dis-
kussionen viel Ermutigung nach innen.

Alles Gute

Dorothea Bittscheidt-Peters

Staatssekretärin im Sozialministerium
des Landes Schleswig-Holstein

in Vertretung der Sozialministerin
Heide Moser

q
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„Die Zukunft der Erziehung“

indem man sagt, die alte Form ist zu Ende,
also ist auch das, was Kindheit ist, zu
Ende. Die alte Form ist zu Ende, also ist
auch das, was Erziehung ist, zu Ende. Ich
möchte im gesellschaftlichen Kontext
Überlegungen anstellen, warum es mir
notwendig erscheint, an dem Erziehungs-
begriff festzuhalten, aber ihn in ganz ver-
änderter Form zu benutzen.

Ich glaube, daß heute Erziehung nicht
mehr möglich ist, ohne gleichzeitig Über-
legungen zu machen über das, was Ler-
nen ist. Lernen und Erziehen sind heute
unabdingbar aneinandergekoppelt. Das ist
nicht immer so gewesen, sondern es hat
Generationen gegeben, in denen gleich-
sam die extrafunktionalen Normen von
Sauberkeit, von Arbeitsamkeit, die ganzen
Ethiken völlig unabhängig davon vermit-
telt werden konnten, ob die Betreffenden
das einsahen, womit sie es zu tun hatten.
Eine solche Vermittlung ist nicht mehr
möglich, das heißt Erziehung getrennt von
der Möglichkeit, die Urteilsbildung der
Menschen zu erweitern. Das heißt zu ler-
nen, einzusehen, ist nicht mehr möglich.
Deshalb möchte ich in meinem ersten Teil
kurz skizzieren, mit welcher gesellschaft-
lichen Krise wir es zu tun haben.

Es gibt keine Antwort des Lernens und
keine Antwort der Erziehung ohne zu wis-
sen, mit welchen gesellschaftlichen Bedin-
gungen wir es zu tun haben. Jede Epoche
definiert ihre Erziehung und ihr Lernen und
ihren Lernbegriff. Und wenn es heute um
epochale Umbrüche geht, die wir alltäg-

Meine Damen und Herren, ich bin in
mehrfacher Verlegenheit. Zum einen,
nachdem ich das, was mir von dieser In-
teressengemeinschaft Kleine Heime an
Materialien vorgelegt wurde studiert hat-
te, konnte ich nur sagen: Völlig einverstan-
den. Das finde ich sehr gut, so daß ich
vielleicht eher „Eulen nach Athen" tragen
muß, ein besseres Beispiel fällt mir nicht
ein in Bezug auf Rendsburg, wie man das
sagt. Aber die zweite Verlegenheit besteht
darin, daß ich kein professioneller Pädago-
ge und auch kein Sozialpädagoge bin.
Deshalb bin ich überrascht über die Einla-
dung, aber die Einladenden werden sich
sicherlich etwas dabei gedacht haben. So
möchte ich aus der Not einer gewissen
Nichtfachlichkeit –  Professionalität die Tu-
gend von relativ freien Überlegungen zu
diesem gewiß sehr großen Thema Erzie-
hung machen.

Zukunft der Erziehung:

Viele haben in den letzten Jahren im-
mer wieder dafür plädiert, das Wort Erzie-
hung überhaupt aus der Sprache zu neh-
men und haben vom Ende der Erziehung
gesprochen. Kompetente Pädagogen, wie
Sie sie kennen. Es zeigt sich aber, daß
genauso, wie das ständige Proklamieren
des Verschwindens der Kindheit, was
hohe Auflagen erzeugt bei diesen Bü-
chern, die Proklamation des Endes der
Erziehung genauso die Wirkung hat; daß
erzogen wird, daß gelernt wird, daß es
Kindheit gibt. Aber die große Schwierig-
keit besteht im Formwandel oder im Struk-
turwandel. Und dagegen schützt man sich,

Abschrift eines mündlich frei gehaltenen Vortrages in leicht überarbeiteter Fassung. Es gilt das gesprochene Wort.
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lich sehen, die gleichsam auch als Mate-
rialmassen auf uns niederstürzen – was
hat sich seit '85 in der Welt alles verän-
dert – dann müssen wir uns darüber be-
wußt werden, mit welchem Krisentyp ha-
ben wir es zu tun, in welchen Krisenzu-
sammenhang sind wir einbezogen.

Dazu einige Erörterungen: Auf keinen
Fall ist diese Krise, mit der wir es zu tun
haben, ausreichend bestimmt durch die
Frage von Konjunktur und Rezession. Von
der Wellenbewegung von Konjunktur und
ökonomischen Konjunkturen und Rezes-
sionen hat sich diese Krise weitgehend
abgekoppelt. Sie wird verschärft durch
Rezession – schwer sogar –, aber Rezes-
sion und ökonomische Rezession sind
nicht die einzige Grundlage dieser Krise,
ich möchte sie als eine kulturelle Erosi-
onskrise bezeichnen, in der alte Normen,
Verpflichtungen, Werte nicht mehr unge-
fragt gelten, deshalb auch nicht mehr un-
gefragt vermittelt werden können, und
neue Werte, Normen noch nicht da sind,
aber gesucht werden. Der Soziologe Dürk-
heim hat das als einen Zustand der
Anomie bezeichnet, der ausgesetzten
Regel. Dieser Zustand der Anomie hat
ganz bestimmte Formen des Verhaltens
und des Denkens zur Folge, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde.

Worin beruht diese Anomie, diese Ero-
sion? Sie beruht zunächst darauf, daß wir
es mit einer Arbeitsgesellschaft zu tun
haben, die – definiert hauptsächlich durch
Kapital und Marktlogik – geschichtlich an
ihr Ende gekommen ist, was die Regulie-
rung der Gesamtgesellschaft betrifft. Die
Markt- und Kapitallogik hat ihre begrenzte
Rationalität mit ihrer begrenzten Bedeu-
tung. Einer der großen geschichtlichen Irr-

tümer heute besteht darin – und der Sieg
über den Nachstalinismus mag das bestä-
tigt haben – daß Marktlogik, Marktgeset-
ze und Kapitallogik gleichsam die Ratio-
nalitätskriterien für die Gesamtgesellschaft
sind. Mit anderen Worten: Wenn die Ein-
zelbetriebe schlanke Produktion, schlan-
kes Management betreiben – wir haben
das Beispiel wieder, wir haben es täglich,
wir haben es bei Vulkan, wir haben es
überall, – dann werden die Kosten, die hier
eingespart werden, auf die Gesamtgesell-
schaft abgewälzt. Jeder wälzt die eigenen
eingesparten Kosten auf die Anderen ab.

Im übrigen gilt das genauso für die Res-
sorts der Landesregierung. Wenn zum
Beispiel der Kultusminister stolz darauf ist,
Einsparungen vorzunehmen, dann kann
man mit Sicherheit damit rechnen, daß in
5 Jahren der Innenminister und das Ju-
stizministerium Legitimationsgründe dafür
haben, Polizei zu erweitern, Justizanstal-
ten zu bauen, das heißt, etwas gegen die
Kriminalität zu machen. Diese Zusammen-
hänge sind erkennbar, sie sind tausend-
fach. Das heißt, was der eine einspart,
muß der andere an Kosten übernehmen.
Es ist ein universelles Kreditsystem, in
dem wir leben. Jeder macht Schulden bei
den anderen und glaubt, besonders stolz
sein zu können auf die eingesparten Ko-
sten. Die Übertragung der betriebswirt-
schaftlichen Rationalität auf die Gesamt-
gesellschaft ist einer der größten Irrtümer,
in denen wir leben. Dadurch wird Volks-
wirtschaft oder die Überlegung über Volks-
wohlstand aufgezehrt. Und es wird so ge-
tan, als ob ein gut arbeitender Unterneh-
mer auch einen Staat leiten kann. Ich
möchte das das „Berlusconi-Syndrom"
nennen, daß ein räuberischer und spar-
samer Unternehmer dann auch ein guter
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Staatsmann sei. Das haben allerdings die
Italiener innerhalb von 4 Monaten begrif-
fen, in Deutschland würde das nicht so
schnell gehen.

Das ist ein Punkt. Der berührt unmittel-
bar Erziehen und Lernen. Wenn eine Ge-
sellschaft nicht imstande ist, ihre Erwerbs-
struktur so zu organisieren, daß nicht mehr
180 Milliarden jährlich darauf verwendet
werden, den Schein zu erwecken, als ob
die ausgegliederten, arbeitslos geworde-
nen Menschen in die alte Erwerbsstruktur
wieder hineinkommen können, und nicht
diese 180 Milliarden benutzen, um die Er-
werbsstruktur zu verändern (z.B. viele
Tätigkeiten, die jetzt umsonst sind, zu be-
zahlen, in Erziehungsbereichen, in Pflege-
bereichen usw.), dann bedeutet das für die
junge Generation auch eine Form der Ir-
rationalität, des nicht Einsichtigen. Wel-
chem aufgewecktem Jugendlichen will
man klarmachen, daß dieses System ra-
tional, vernünftig organisiert und nach Prin-
zipien verläuft, die der menschlichen Er-
weiterung dienen? Wem will man das klar
machen? Ich will nur einen Punkt benen-
nen, an dem die Irrationalität für jeden
aufgeweckten jungen Menschen so mit
Händen greifbar ist, daß auch die größte
Anstrengung eines Lehrers da nicht her-
ankommt, wenn nicht Einsicht in den ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhang
gestiftet wird und nicht auch die Erwach-
senen daran gehen, ganz andere Verant-
wortlichkeiten zu erzeugen.

Das hat jetzt zur Folge: Wenn ich von
dieser Anomie ausgehe, stelle ich fest, daß
bei bei vielen Kindern und Jugendlichen –
insbesondere Jugendlichen – in solchen
Zuständen eine Art erregter Suchbewe-
gung da ist. Nicht so, daß man von einem

einheitlichen Jugendtyp noch sprechen
könnte heute, wie Schelsky von der skep-
tischen Generation spricht oder auch Bed-
narek von dem jungen Arbeiter, sondern
innerhalb dieser Erosionen dieser Anomi-
en ist ein großer Teil der Jugendlichen auf
der Suche, theologisch könnte man sagen
unterwegs, aber soziologisch auf der Su-
che. Das heißt nicht festgelegt auf der
Suche nach Antworten. Und es ist typisch
für solche Zeiten, daß dort, wo viele Men-
schen auf der Suche sind, auch die Schar-
latane ihre Chance sehen, Angebote zu
machen. Das heißt, wenn man nicht von
solchen Suchbewegungen ausgeht, son-
dern meinetwegen von festen Dispositio-
nen der Jugendlichen, z.B. in eine Gewalt-
richtung oder religiöse Richtung, wenn
man nicht von solchen Suchbewegungen
ausgeht, dann wird man es auch schwer
haben, entsprechende andere Antworten
zu formulieren. Und drei, vier solcher
Suchbewegungen, die Antworten finden,
möchte ich hier kurz skizzieren:

Das ist die erste Suchbewegung nach
Sicherheit und Gewißheit. Man kann das
benennen im philosophischen Zusam-
menhang als eine Art Ontologisierung.
Das ist der Versuch vom jungen Men-
schen, irgendwo einen Zusammenhang zu
finden, der ihm verläßliche Orientierungen
bietet, also Gewißheit. Nicht jeden Tag
aufwachen zu müssen und zu überlegen,
was richtig und falsch ist, sondern in ei-
nen gesicherten Kanon hineinzukommen.
Das macht meines Erachtens die sozial-
psychologische und soziologische Grund-
lage der Sektenbildung aus. Die Sekten
treten in verschiedenen Varianten als An-
gebotsinstitution für Sicherheit und Gewiß-
heit auf. Und die jungen Menschen, die
sich hier reinbegeben, verlieren mit der
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Erfüllung des Bedürfnisses nach Sicher-
heit auch die Möglichkeit, das eigene Ur-
teilsvermögen weiterzuentwickeln und
kommen dann sehr, sehr schwer wieder
aus diesem Zusammenhang raus. Ich will
damit nur sagen: Wenn die Gesellschaft
daran geht, jetzt die Sektenorganisationen
zu verbieten, ist das Motiv danach nicht
weg. Das heißt, man kuriert etwas am Er-
gebnis. Ich halte es für notwendig, sie zu
kontrollieren, aber wenn man nicht auf die
Ursachen dessen zurückgeht, bleibt das
Potential da und sucht sich andere Mög-
lichkeiten. Also die kulturelle Suchbewe-
gung nach Sicherheit, nach Gewißheit.

Aber eine andere Suchbewegung geht
in eine ganz andere Richtung. Nämlich die,
in gewisser Weise kann man sagen, nach
Wahrheit, nach Sinn, nach Sinnstiftung im
Sinne des Überindividuellen. Was kann ich
dafür tun, das nicht ich bloß bin, sondern
auch andere, die Gemeinschaft ist. Viele
junge Leute organisieren sich und aktivie-
ren sich bei Greenpeace, bei bestimmten,
auch friedenspolitischen, Bewegungen.
Eine Schülerbewegung hat es richtig zu
Beginn des Golfkriegs an einzelnen Or-
ten gegeben. Das heißt also, das ist ja et-
was ganz anderes und das ist auch cha-
rakteristisch für bestimmte jugendliche
Suchbewegungen nach Wahrheit, nach
Sinn.

Und eine dritte, die scheint etwas ab-
strakt zu sein, aber es ist eine starke Such-
bewegung. Das ist die Suchbewegung,
das ist die Suche nach Realität, das sind
Realitätsbedürfnisse. Es ist unerträglich für
viele Menschen gewissermaßen eine ei-
gene Leere zu erfahren – das gilt ja nicht
nur für Jugendliche. Die eigene Leere zu
ertragen, das heißt also, nicht zu wissen,

was man eigentlich mit den Möglichkeiten,
die man vielleicht hat, anfangen soll. Für
mich ist diese Suche nach Realität einer
der Gründe für die Gewaltbereitschaft.
Gewalt ist nämlich merkwürdigerweise in
dieser Gesellschaft ein Mittel, durch das
sehr viele Menschen Aufmerksamkeit er-
zeugen können, die sonst überhaupt nicht
beachtet werden. Wenn ich einen Stein
von einer Autobahnbrücke werfe und ein
Auto treffe, bin ich gleichsam eine öffent-
liche Person. Man wird gefragt warum: „Ich
habe kein Motiv“. Es geht in den Gerichts-
saal, es wird in der Zeitung geschrieben:
„Ich bin plötzlich wer“, auf merkwürdige
Weise. Viele Leute in Hoyerswerda, die da
standen, haben nichts, kein anderes Mo-
tiv gehabt, als gleichsam einen Öffentlich-
keitszusammenhang für sich herzustellen.
Und da stürzen dann die Zeitungen, die
Medien auf sie zu und sagen: „Was macht
ihr denn da?“. Das ist ein ganz gefährli-
ches Potential, das hier drinsteckt, in der
Erfahrung der eigenen Nichtanerkennung
der Realitätslosigkeit. Ob ich da bin oder
nicht – wen kümmert das. Aber wenn ich
etwas tue, dann sind sie alle da, fragen,
machen Interviews – ich bin etwas. Ich
bitte, das nicht zu unterschätzen, was das
bedeutet für junge Menschen, die auf-
wachsen in einer Welt, in der es ja in der
Regel so viele Möglichkeiten nicht gibt,
sich darzustellen auch außerhalb ihrer
Stammesgruppen – sie haben von „Stäm-
men" gesprochen –, außerhalb ihrer qua-
si ethnischen Gruppe. Aber das Bedürf-
nis des Menschen, auch von anderen an-
erkannt zu werden, ist eben doch auch ein
sehr großes Bedürfnis. Also wo Individua-
litätsspielräume wachsen und Vereinsa-
mung gleichzeitig wächst, das ist in die-
ser Gesellschaft eben doch nicht mehr
richtig zu unterscheiden.
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Das bedeutet jetzt für mich, wenn ich
diese Suchbewegungen, die Erosionskri-
se nehme, eine Frage an die Generatio-
nenverträge, die es heute gibt. Es ist ja
geradezu bestürzend, in welcher Weise –
noch nie hat es das geschichtlich gege-
ben – die gegenwärtige Generation dar-
um besorgt ist, ein würdiges Altern zu er-
möglichen. Das ist auch verständlich. Das
gehört auch zu einer zivilisierten Gesell-
schaftsordnung, aber die gleichzeitige
Vernachlässigung des Generationenver-
trages zu den Kindern und Jugendlichen
ist auch für die Jugendlichen spürbar als
ein moralischer Skandal. Das heißt, das
Herunterwirtschaften des ursprünglichen
Generationenvertrages, der nach zwei
Seiten ging, ist natürlich kein wirklich über-
zeugendes Argument für Jugendliche, sich
an dieser Gesellschaft zu beteiligen. Ich
betone noch einmal, ich bin selbst in ei-
nem Alter, wo ich darauf angewiesen bin,
einigermaßen vernünftig zu leben. Aber die
Ungleichgewichtigkeit, die Maßstablosig-
keit, in der das erfolgt, ist so mit Händen
greifbar, so daß ich Ihnen einige Zahlen
kurz vorlege, die einzigen, die ich hier vor-
legen werde:

Heute könnte, schreibt ein Richter am
hessischen Landessozialgericht, heute
könnte die Verteilung des verfügbaren
Volkseinkommens zu Gunsten der alten
Generation gar nicht asymmetrischer sein,
als sie ist. Ursprünglich ist nämlich die
Rentenfrage so organisiert gewesen, daß
gleichzeitig eingezahlt werden muß für die
junge Generation. Und Adenauer hat da-
mals gesagt: „Also das wird sich dann zei-
gen wie das läuft“, in seiner Art, Politik zu
machen, so daß immer ein Überhang an
Einzahlungen in die Renten erfolgt. Und
dieser Sozialrichter stellt jetzt folgendes

fest: Diese Generationenverträge sind
asymmetrisch, absolut asymmetrisch, so
wie sie es noch nie gewesen sind. Das
beweist die Armutsexplosion bei Familien
schlagend. Stand 1965 nur jedes 75. Kind
unter 7 Jahren zeitweilig oder auf Dauer
in der Sozialhilfe, war es 1990 jedes 12.
und es ist heute jedes 7. Kind, das von
Sozialhilfe lebt, auf direkte oder indirekte
Weise. Eine vierköpfige Familie mit Durch-
schnittseinkommen lebt heute bereits auf
Sozialhilfeniveau. Zu der einfachen Ein-
sicht, das Sparen bei der Nachwuchsge-
neration Raubbau an der Zukunft bedeu-
tet, und daß es sinnvoller wäre, junge
Menschen zur Ausbildung zu schicken, als
Alte zum Sonnen nach Mallorca, ist die
Politik offenbar nicht mehr in der Lage. Und
das hat entscheidende Folgen für die Ver-
zerrung dieses Generationenvertrags, von
dem ich glaube, daß er gefährliche, auch
politisch gefährliche, Potentiale enthält. In
dieser Generationenbeziehung entsteht
gleichsam der Schein – und das möchte
ich noch hervorheben in dem Generatio-
nenvertrag – als würden die Kinder kleine
Erwachsene sein. So formuliert es auch
Giesecke und sagt: Dadurch daß Kindheit
als eigenständige Größe verschwunden ist
(die sehen ungefähr dieselben Fernseh-
filme, die halten sich in denselben Räu-
men auf, auf der Straße, Bekleidung ein
bißchen auffälliger) entsteht ein objektiver
Schein der Nähe der Generationen. Ich
sage: „Ein objektiver Schein" und der ist
gefährlich, dieser objektive Schein. In
Wirklichkeit ist die Distanz zwischen den
Generationen im Innern und in der Ge-
fühlslage der Jungen heute möglicherwei-
se sehr viel größer als vor 10 oder 20 Jah-
ren. Und wenn die Distanz nicht bestehen
sollte, so glaube ich, ist es notwendig, daß
sie irgendwo hergestellt werden müßte. Ich
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selber habe sehr viel damit zu tun gehabt,
verschiedene Generationen zu erziehen.
Meine älteste Tochter ist 30, die 2. ist 27,
der Sohn ist 12 und meine Tochter ist 6.
Ich habe gleichsam so etwas wie ein Ge-
nerationengeflecht, in dem ich auch durch
unmittelbare Anschauung und natürlich
auch durch Herausforderung dauernd mit
diesen Problemen zu tun habe.

Auch daher für mich die dritte Überle-
gung, daß die Beziehung zwischen den
alten Sozialisations- und Lernorten sich
strukturell verändert hat. Familie, Öffent-
lichkeit, Straße, Schule, Beruf haben sich
in ihren Strukturen verändert, und zwar
dadurch, daß der Funktionsverlust einzel-
ner dieser Instanzen nicht unbedingt von
den anderen Instanzen aufgenommen
wird.

Ein zweites Beispiel: In dem Kinderla-
den, in dem mein Sohn '86 war, waren von
19 Eltern 17, die den Kinderladen eigen-
ständig finanzieren konnten, also nur 2
oder 3, die von Sozialhilfe lebten. Heute
sind bei der kleinen Tochter von 19 Eltern
wir die einzigen, die überhaupt einen vol-
len Beitrag noch zahlen können. Also 18
sind mehr oder weniger abhängig von
Sozialhilfe. Da kann doch etwas in dem
ganzen System nicht stimmen, die zuneh-
mende Verarmung der neuen Generation
ist ja ein gewaltiges und gefährliches Po-
tential, das wir einkalkulieren müssen. Die
gesamtgesellschaftlichen Kosten kommen
eines Tages massiv auf uns zu. Betriebs-
wirtschaftlich läßt sich das alles einspa-
ren. Nur sollte man sich dann nicht wun-
dem, daß diese Kosten kommen. Sie sind
voraussehbar und deshalb auch meine
ständigen moralischen Appelle, die Kosten
anders zu verteilen. Also jedes Kind, das

einigermaßen gelungen aufwächst, so daß
es meinetwegen arbeitsfähig ist oder sich
betätigen kann oder gesellschaftsfähig ist,
ist eine Verringerung unter diesen etwas
kalten Gesichtspunkten, eine Verringerung
der gesamtgesellschaftlichen Kosten, die
erheblich sind.

Das heißt, die Hauptthese von mir ist,
daß die Familie – das ist aber auch gar
nicht neu –, ihre klassischen Funktionen
von Erziehungs- und Lerninstitutionen ver-
loren hat. Viele der von der Familie ur-
sprünglich geleisteten Funktionen bleiben
nicht auf der Straße, das heißt, müssen
von anderen Institutionen übernommen
werden. Es ist vielleicht gar nicht bedau-
erlich, daß die Familie alter Struktur, die
ja schließlich auch für zwei mörderische
Kriege mitverantwortlich ist, sich auflöst,
vielleicht ist das geschichtlich gar nicht be-
dauerlich, daß sich andere Formen des
familiären Zusammenhanges bilden, aber
die Funktionen, die diese Familien hatten
in der Generationenübertragung, die müs-
sen anderswo behandelt werden. Dazu
gehört eine zentrale Funktion, nämlich
Herstellung von Nähe und Verläßlichkeit.
Es gibt keine gelungene Sozialisation,
ohne daß menschliche Nähe erzeugt wer-
den muß, oder meinetwegen menschliche
Wärme. Das heißt, daß persönliche Be-
ziehungen, Bindungsfähigkeit der Men-
schen hergestellt wird, oder noch genau-
er gesagt, daß die Bedingungen für die
Möglichkeit der Herstellung von Bindungs-
fähigkeit und Nähe verbessert werden.
Nicht immer ist es möglich, direkt so et-
was zu machen. Diese Funktion wird nicht
geopfert werden können, ohne erhebliche
Folgen für die Sozialisation der neuen Ge-
neration in Kauf nehmen zu müssen. Das
Prinzip Hautnähe möchte ich das nennen.
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Hautnähe – wir wissen heute, daß die Be-
rührungsqualitäten, die Berührungen, so
mit dem Sozialisationsgeschehen, mit der
Vertrautheit und Verläßlichkeit von Perso-
nen verknüpft ist, daß ohne dieses Prin-
zip Hautnähe jetzt ein zweites wichtiges
Element nicht zustande kommt, nämlich
Konfliktfähigkeit.

Es heißt also Nähe und Distanz. Die Dia-
lektik von Nähe und Distanz in übersichtli-
chen Verhältnissen ist ein Sozialisations-
faktor, der von der ursprünglichen Famili-
eneinheit mitgeleistet wurde, davon abge-
sehen, daß die Familien über Jahrhunder-
te, man kann sogar sagen über Jahrtau-
sende, die einzigen Institutionen waren, in
denen man Konflikte riskieren konnte,
ohne entlassen zu werden. Das ist ein
wichtiger Punkt. Also wo man sich Frech-
heiten erlauben kann, ohne gleich raus-
geworfen zu werden. Wenn das aufhört,
wenn keine Institution da ist, in der ich das
mehr kann, lernen die Menschen keine
Konfliktfähigkeit. Es bildet sich ein lei-
stungsbewußtes Mitläufertum in der Ge-
sellschaft, wenn solche Funktionen verlo-
rengehen. Ich sage jetzt nicht, die alte
Familie könnte das noch. Dort wo sie es
noch kann, sollte sie es tun, dort wo sie
es nicht kann, treten eben viele Formen
auf, die eher verknüpft sind, wie also in
Ihrem Falle, mit kleinen Heimen, mit
Fremdbetreuung, Fremderziehung. Und
ich betrachte das gar nicht unter dem
Gesichtspunkt eines bloßen Zusatzes
mehr.

Wir sind auch gerade in meinem Pro-
jekt, der Glockseeschule in Hannover,
konfrontiert mit der Frage, wann darf
Fremdbetreuung in der Entwicklung ein-
setzen. Die alte Familienideologie geht

davon aus, daß sie möglichst spät einset-
zen soll und natürlich sowieso mit eher
Mutter als Vater. Es gibt keine einzige ver-
nünftige Untersuchung, die das bestätigt,
sondern daß dosierte proportionale
Fremdbetreuung sehr früh bei Kindern ein-
setzen kann, ohne daß das Vertrauens-
verhältnis, dieses körperliche Vertrauens-
verhältnis, gestört wird. Im übrigen gilt das
sogar für Kinder, die Ängste haben.

Die große Untersuchung von Anna
Freud bei Kriegskindern und Anstaltskin-
dern zeigt, daß die Angst während des
Krieges bei den Kindern nicht auftritt, die
eine feste Bezugsperson haben, die kör-
perliche Nähe haben und das unabhän-
gig von Müttern oder Nichtmüttern. Und
sie zeigt auch, daß die Mütter, die selber
Angst haben, dann auch die Ängste auf
die Kinder übertragen. Dagegen können
andere Personen, die nicht traumatisch
geschädigt sind durch die Bomben, die auf
Coventry usw. niedergefallen sind, frem-
de Personen, einen angstfreien, das heißt
verläßlichen gesicherten Raum für die Kin-
der schaffen. Das hat sie mit untersucht.
D.h. ich möchte betonen, dieses Element
von Konfliktfähigkeit hängt mit der Herstel-
lung von Verläßlichkeit zusammen. Nur
Menschen, die einmal in ihrem Leben eine
wirklich verläßliche Beziehung erfahren
haben, sind konfliktfähig, d.h. sie haben
keine Angst, Konflikte einzugehen mit an-
deren, weil sie wissen, daß das nicht un-
bedingt verknüpft ist mit dem Verlassen,
mit der Ausgliederung, mit dem Verlust,
mit dem Objektverlust. Mit anderen Wor-
ten, man kann das auch etwas allgemei-
ner formulieren: Der Antirealismus oder
die Utopiefähigkeit von Kindern, also ihre
Phantasien die sie haben, das was über
die Realität hinausgeht, ist ein wesentli-
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ches Element ihrer Realitätstüchtigkeit,
nicht umgekehrt. Also nicht die Kinder und
Jugendlichen, die auf Realität getrimmt
werden, sind realitätstüchtig sondern um-
gekehrt, die einen sehr weiten Spielraum
von Phantasietätigkeit haben sind realitäts-
tüchtig. Sie können sich ja ausmalen, was
das für ein Glück und eine Freude bedeu-
tet, wenn Joachim Fest feiert: „Die Utopi-
en sind am Ende!“, wie die Jugendlichen
sich darüber freuen, daß sie endlich reali-
stisch sind und einsehen, daß ihre ganze
Ausbildung für Arbeitslosigkeit ist. Keine
Jugend wächst ohne Utopien auf – keine.
Und das hat nachdrücklich Bloch gezeigt
im Ausgang der Weimarer Republik. Wel-
che Utopien, Vorstellungen von einer an-
deren Gesellschaft, von einer anderen
Welt, anderen Lebensverhältnissen blü-
hen, werden eben von bestimmten Pro-
pheten des Untergangs oder anderen er-
füllt. Mit anderen Worten: In dem Maße,
wie die Familie sich so entwickelt, mit ei-
ner großen Zahl von Scheidungen und mit
einer großen Verengung auch der Famili-
enstruktur auf Einzelbeziehungen, müssen
Funktionen, die in dieser Familie wahrge-
nommen wurden, von anderen Institutio-
nen wahrgenommen werden.

Ich spreche eher vom Haushalt. Also mir
erscheint es sinnvoll zu sein, so etwas wie
einen Haushalt zu haben, in dem auch
mehrere Generationen aufwachsen. Das
müßte natürlich dazu führen, daß sich die
Wohnungsstrukturen, die Architektur auch
verändern wird. Wo also wirklich die Alten
auch da sind, denn in diesen Näheverhält-
nissen können die Kindern von den Alten
etwas lernen. Aber natürlich nicht, wenn
sie ein Altenheim besuchen und die Zer-
fallserscheinungen von „alt“vorgeführt
werden, sondern nur die alltägliche Um-

gangsweise mit den alten Menschen, ver-
trauten Menschen, gibt den Jungen die
Möglichkeit so etwas wie einen Erfah-
rungszuwachs auch zu verbinden mit dem
Altern. Und das Aufzehren eben des kol-
lektiven Gedächtnisses, überhaupt der Er-
innerungsfähigkeiten dieser Gesellschaft
ist doch ein gefährlicher Zusammenhang,
der durchaus dadurch, daß hier Berichte
der Alten in solchen Haushaltszusammen-
hängen, in denen die Generationen sich
mischen, weitergegeben werden können,
in denen dann auch Verläßlichkeit herge-
stellt werden kann mit verschiedenen Per-
sonen, aufgelöst werden kann. Also nicht
nur die Mutter stellt Verläßlichkeit her, son-
dern es ist wichtig, wenn einer weggeht,
daß andere da sind. Das ist sehr wichtig.

Und viertens: Ich halte es für notwen-
dig, daß wir in einem Plädoyer für solche
kleinen Einheiten einbeziehen die Frage
von Kompetenz und Orientierung, also
Lernen und Erziehung. Ich möchte das
noch einmal ausdrücklich betonen, daß
mir diese beiden Dinge entscheidend er-
scheinen; daß heute Erziehung als Erzie-
hung eigentlich nicht mehr möglich ist,
ohne gleichzeitig die Urteilsfähigkeit, die
Subjektfähigkeit der Jugendlichen und Kin-
der auch anzusprechen. Nicht die Subjek-
tivität. Sie sind noch keine urteilsfähigen
Subjekte, aber sie sind subjektfähig, in-
sofern die Anerkennung ihrer Subjektfä-
higkeit ein wichtiger Schritt auch für mög-
liches Lernen ist. Wenn man sie für doof
hält, werden sie natürlich auch wirklich kein
Motiv haben, irgend etwas zu überneh-
men. D.h. die kleine Form in solchen Zu-
sammenhängen von Haushalten, von
Wohngemeinschaften, von kleinen Hei-
men – wie immer man das bezeichnet –
ist heute auf sehr, sehr verschiedenen
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Ebenen eine entsprechende und wichtige
Antwort auf derartige gesellschaftliche
Erosionsprozesse, weil in der Tat die Un-
übersichtlichkeit der Menschen für die
Menschen ein gefährlicher Zustand ist, in
dem sie nach Strohhalmen greifen.

Es wäre also zu fordern so etwas wie
eine kindgemäße Architektur. Denn in den
Räumen beginnt das, was sich als Bezie-
hung überhaupt ausbilden kann, in der
Umgebung. Nicht nur in der Lernumge-
bung, der Erziehungsumgebung, sondern
in der Umgebung. Wie Räume gestaltet
sind, vollzieht sich eigentlich Lernen, das
dazu führen könnte, die Selbstbefreiung
des Menschen etwas in Gang zu setzen.
Weshalb mein Plädoyer für Gesamtschu-
len immer darin bestand, dezentralisierte
Einheiten in den Gesamtschulen zu schaf-
fen. Daß aus Gesamtschulen vielfach rie-
sige Krankenhäuser geworden sind, ist
nicht in der ursprünglichen Planung der
Gesamtschulen gewesen. D.h. es sollte
mehr in den Gesamtschulen rauskommen
und nicht weniger. Die Unübersichtlichkeit,
die Kursstrukturen, d.h. die Fragmentie-
rung von Räumen und Zeiten in diesen
Großgebilden sind nicht befriedigend und
sind lernblockierend und selbstverständ-
lich erziehungsblockierend.

Erziehung und Lernen – das kann man
so sagen: Es gibt heute keine Erziehung
und kein Lernen mehr ohne Formen der
Selbstregulierung der Menschen. Das
Autoritätsgefälle ist zerbrochen, die eine
Generation kann nicht die selbstverständ-
lichen Normen der neuen vermitteln, sie
muß gleichzeitig in Lern- und Erziehungs-
prozessen ein hohes Maß von Selbstakti-
vität dieser Lernsubjekte herausfordern.
Es fordern und fördern.

Das ist die eine Seite des Erziehungs-
und Lernprozesses. Die zweite ist ebenso
wichtig, und heute wichtiger denn je: die
Strukturierung. Die Strukturierung ist ein
Problem der Erwachsenen. Es bilden sich
aus Selbstregulierungsprozessen so we-
nig Strukturen, wie aus Marktgeschehen
sich Strukturen der ganzen Gesellschaft
ergeben; aus der Logik der Selbstregulie-
rung bildet sich nicht die Struktur. Und da
tritt der Punkt der Verantwortung der Er-
wachsenen auf, von dem ich meine, daß
sehr viele Erwachsene ihre Verantwortung
im Angebot von Strukturen nicht wahrneh-
men. Im Angebot von Strukturen würde
bedeuten, daß man auch sagt: „Was soll-
tet ihr lernen? Was ist richtig für mich?
Was halte ich für wichtig?“. Wenn Lehrer
oder Hochschullehrer heute in den Schu-
len oder Hochschulen einen Lehrstoff vor-
tragen, bei dem sie sich selber langwei-
len, ist natürlich die Faszination nicht zu
erwarten von denjenigen, die das hören.
Sie halten das selber für unwichtig, was
sie vermitteln. D.h. die alte Form der Fas-
zination des Lernens ist auch ein Moment
der Übertragung und des Anreizes. Das
muß nicht immer die Vorbildfunktion ha-
ben. Ich muß nicht so leben, wie die Kin-
der. Das wollen die gar nicht und das wür-
den sie sowieso für betrügerisch halten,
daß man sich so verhält wie sie. Aber doch
so authentisch sich zu verhalten, daß man
das, womit man sich beschäftigt, was man
tat und was man für richtig hält, so deut-
lich ausdrückt, ist für mich eine Form der
Anerkennung der Kinder. Ich gebe ihnen
wenigstens die Möglichkeit, sich mit mir
auseinanderzusetzen und schlüpfe nicht
in die mehr oder weniger unkoordinierten
Gedanken ihres eigenen Lebenszusam-
menhangs und mache sie ohnmächtiger
als sie sind. D.h. die Distanz muß in Lern-
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und Erziehungsprozessen größer werden,
ohne daß Formen der Selbstaktivität und
der Selbstregulierung verloren gehen.

Das ist eine Balancearbeit. Und im Ein-
zelfall eine sehr schwierige Balancearbeit
zwischen Distanz und Nähe. Distanz wür-
de darin bestehen, daß ich aus einer an-
deren Welt, aus einem anderen Erfah-
rungszusammenhang sage, was sein soll-
te. Und die Nähe würde darin bestehen,
daß ich sehr wohl empfinde, was in den
Köpfen, in den Seelen und im Verhalten
der Einzelnen vor sich geht. Diese Dialek-
tik von Distanz und Nähe im Alltagsge-
schehen der Erziehung und des Lernens
durchzuhalten, wäre für mich ein wesent-
licher Punkt der Verantwortung der Er-
wachsenen. Und sicherlich ist vieles, was
erwachsene Menschen als Empathie be-
trachten, als Einfühlsamkeit, wichtig, aber
diese Einfühlsamkeit nimmt den jungen
Leuten, den Kindern und auch den Ju-
gendlichen überhaupt so etwas wie eine
Kantigkeit in der Auseinandersetzung. Sie
sind integriert, bevor sie überhaupt sich
entschieden haben, sich integrieren zu las-
sen. D.h. sie werden ausscheren.

 Schelsky hat in den 50er Jahren schon
anläßlich der Rockerkrawalle gesprochen
von einer Welt in Watte gegen die Gene-
ration, die rebelliert. Also wenn gleichsam
alles irgendwie so ist, daß wir uns gar nicht
so sehr voneinander unterscheiden, dann
treten irrationale Rebellionen auf.

Zum Schluß: Ich glaube, daß die Erwei-
terung der Erfahrungsräume für Kinder
und Jugendliche dazu führt, daß deren
Bindungsfähigkeiten erzeugt und bestätigt
werden. Das sind natürlich Zeit- und
Raumprozesse, die sehr viel in Anspruch

nehmen, insbesondere auch Zeit, auch
Umwege und Abwege. Rousseau hat ein-
mal mit Recht gesagt, in der Erziehung
kommt es nicht darauf an, Zeit zu gewin-
nen, sondern Zeit zu verlieren. Dieses
Verlieren von Zeit, das nichtökonomische
der Erziehung, mag ja eine Provokation
für die Haushaltsexperten sein, aber es
geht nicht: Die Zeitökonomie auf Lernpro-
zesse zu übertragen, bedeutet die Zerstö-
rung eines Zusammenhangs, den ich für
zentral halte, nämlich des Zusammen-
hangs zwischen kognitivem, sozialem und
emotionalem Lernen. Das ist ein Pro-
grammpunkt der ersten Bildungreform
gewesen, den ich für unüberholt halte. Und
das bedeutet, wenn man in den Schulen
und an sonstigen Zusammenhängen al-
les auf die Ökonomisierung der kognitiven
Lernprozesse setzt, entstehen Ungleich-
gewichte. D.h. es verödet der emotionale
Unterbau und zunehmend auch immer
stärker der soziale.

Und insofern kann ich nur sagen zum
Schluß: Machen Sie mit Ihren kleinen Hei-
men so weiter, ich glaube das ist der rich-
tige Weg – Vielen Dank.

Prof. Dr. Oskar Negt

Professor für Soziologie
an der Universität Hannover

Ein, wenn nicht der deutliche Schwerpunkt
seiner in vielbeachteten Publikationen nieder-
gelegten Forschungen und Arbeiten lag und
liegt in der Frage der Orientierungen, aus de-
nen das Individuum die Leitlinien seines ge-
sellschaftlichen Handelns ableitet. Hiervon
ausgehend galt sein Interesse immer auch der
gesellschaftlichen Dimension erzieherischen
Handelns, die zur Zeit erneut einen seiner Ar-
beitsschwerpunkte bildet.

q
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Erziehung in der Schule

Unter Top 3 dieses Protokolls heißt es:
„Über die Erziehung in den Schulen der
Menschen“. Sie können sich vorstellen,
wie neugierig ich war, zu sehen, wie da
jenes Thema abgehandelt wird, welches
ich doch selbst als Vortragsmanuskript
auszuarbeiten im Begriff war.

Als ich dieses Protokoll gelesen hatte,
war mir klar, daß ich Ihnen dieses auf kei-
nen Fall vorenthalten darf.

Gestatten Sie mir also bitte, daß ich Ih-
nen, statt eines eigenen Manuskripts ein-
fach dieses Protokoll vorlese.

„Protokoll der Konferenz der Tiere an
den Tagen der verschneiten Bäume“

Top 1 Genehmigung des Protokolls der
letzten Sitzung

Top 2 Bericht der Vorsitzenden

Top 3 Über die Erziehung in den Schu-
len der Menschen

Top 4 Verschiedenes

Ich beginne mit Top 3: Über die Erzie-
hung in den Schulen der Menschen.

Die Vorsitzende der KdT, eine alte wei-
se Eule aus Brokkel: „Liebe Anwesende,
ich habe die heutige Konferenz aufgrund
eines Antrages einberufen, den verschie-
dene Stadtvögel über den Ältestenrat an
die KdT gestellt haben. Dieser Antrag hat
folgenden Wortlaut:

Liebe Zuhörerinnen, liebe Zuhörer,

 ich kann mit meinem Vortrag nicht so-
fort beginnen, da ich noch ein Medium
benötige. Dieses Medium muß ich zuerst
noch etwas vorbereiten. Seien Sie bitte
nicht enttäuscht darüber, daß ich diese
Vorbereitung nicht schon vor meinem Vor-
trag getroffen habe. Aber das ging nicht.
Das werden Sie alle sofort verstehen,
wenn ich Ihnen sage, daß es dazu Ihrer
Mithilfe bedarf. Es handelt sich nämlich um
das beste Medium, über das wir Menschen
verfügen... ... Es ist unsere Phantasie.

Damit der Vortrag gelingen kann, ist es
erforderlich, daß wir uns zusammen vor-
weg 12 Bilder anschauen, die ich mit Hilfe
Ihrer Phantasie entwickeln werde. Es han-
delt sich um eine Bildmeditation, die Sie
so mit Sicherheit noch nicht erlebt haben.
Diese Meditation wird Sie auf einen unge-
wöhnlichen Vortrag einstimmen. Schließ-
lich habe ich Ihnen ja eine Überraschung
versprochen.

Der Titel der Meditation lautet:
„Die 12 Bilder meines Jahres“

[Es folgt die Meditation]

Vortrag

Ich war gerade mit der Abfassung mei-
nes Vortrages beschäftigt... ... da ging ein
Fax ein mit der etwas seltsamen Über-
schrift:

„Protokoll der Konferenz der Tiere an
den Tagen der verschneiten Bäume“.
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An den Ältestenrat der Konferenz der Tie-
re des Landes Schleswig-Holstein

Antrag auf Einberufung einer Konferenz
zum Thema:
„Erziehung in den Schulen der Menschen“

Begründung:
In den kalten Wintertagen, an denen wir
Vögel den Wohnkästen der Menschen
näherkommen als sonst, haben wir viele
kleine Menschen darüber klagen hören,
daß Schule wirklich schrecklich sei. Weil
allen Lebewesen  – außer den Menschen
– das Lernen Spaß macht, haben wir die
Klagerufe der Kleinen natürlich nicht ver-
stehen können.

Aus diesem Grund haben wir verschie-
dene Schulen besucht und den Unterricht
durch die Schulfensterscheiben hindurch
beobachtet. Nicht allen ist die Beobach-
tung gelungen. Sobald sie nämlich die
Schulkinder entdeckten, haben sie die
Schulinspekteure der KdT so herzlich be-
grüßt, daß sie von den Lehrern und Leh-
rerinnen verscheucht wurden.

Andere haben sich eine unglückliche
Zeit ausgesucht. Da waren dann die Schei-
ben noch voller wunderschöner Eisblumen
oder so beschlagen, daß einfach nichts zu
erkennen war. Ein Pechvogel ist vor lau-
ter Schreck sogar in den Lernraum hinein
geflogen, hat sich auf den Landkartenstän-
der gesetzt und mußte dann den ganzen
Zorn der Referendarin über sich ergehen
lassen, die mitten in einer Prüfungslehr-
probe steckte. Je mehr diese unsern Pech-
vogel beschimpfte, um so freundlicher und
wohlwollender wurden die Gesichter der

Prüfungskommissionsmitglieder. „Ver-
dammtes Mistvieh, mach, daß Du weg-
kommst, Du hast hier nichts zu suchen.
Du störst nur meinen Unterricht. Raus mit
Dir!“

Ja, leider wurden in dieser Prüfungslehr-
probe zwar die Vögel des Winters behan-
delt, aber eben nicht der Dompfaff, son-
dern die Drossel.

Nun... ... wir haben die kleinen Men-
schen verstehen gelernt. Stellt Euch vor:
im Unterricht dürfen sie sich nicht von der
Stelle rühren, keine Nußkerne aufknacken
und trotz der stickigen Luft keine Flüssig-
keit zu sich nehmen. Wenn Sie ein Zei-
chen bekommen, dürfen sie Pieps sagen,
aber längere Beiträge scheinen uner-
wünscht zu sein.

Kein Tier würde so lange auf andere ein-
reden, wie das jener große Mensch tut,
welcher sich vor die kleinen hinstellt. Die
Gesichter der kleinen sehen wirklich ge-
langweilt bis genervt aus.

Wir möchten, daß sich das ändert und
Unterricht so wird, wie an den schönen,
freundlichen Schulen, die wir auch gese-
hen haben.

In Vertretung aller Stadtvögel

Möwe Elfriede, Meereskundlerin,

Sperling Jens Uwe,
Pausenbrotkrümelchemiker,

Krähe Emma, Kunstherapeutin
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Die Vorsitzende wartet ein wenig und
fährt dann fort:

„Ich habe alle Tiere der Erde gebeten,
etwas zur heutigen Regional-Konferenz
beizutragen. Es sind so viele Beiträge aus
allen Ländern eingegangen, daß der Älte-
stenrat sich mit einer Auswahl schwer tat.
Aber wir haben einen Weg gefunden, den
wohl alte annehmen können. Diese Me-
thode ist für die Menschen geeignet, die
sich ja vor allen Lebewesen dadurch aus-
zeichnen, daß sie an schlechtem Gedächt-
nis leiden. So können sie Vorsätze und
Versprechungen fast spontan vergessen.
Und oft können sie sich an andere Men-
schen ausgerechnet dann nicht erinnern,
wenn es denen besonders schlecht geht.

Der Ältestenrat legt folglich größten Wert
darauf, alles zu unternehmen, um die
Menschen in die Lage zu versetzen, mög-
lichst viel von dem zu vergegenwärtigen,
was zur Erziehung gehört.“

Zwischenruf einer alten Kröte: „Verehrt-
este, erklären Sie uns doch bitte 'mal, was
Sie überhaupt unter Erziehung verstehen!“
„Anpassung natürlich, Anpassung!“ mischt
sich ein Chamäleon ein, und es setzt fort:
„So wie sich unser Organismus an die je-
weiligen Umweltbedingungen anpaßt, so
stellt sich auch das Verhalten des Lebe-
wesens Mensch auf seine Umgebung ein.
Um diese Einstellung der kleinen küm-
mern sich die großen Menschen, damit sie
möglichst störungsfrei verläuft.“

„Ich habe keine Diskussion eröffnet!“
ermahnt die Eule die beiden und fährt dann
fort: „Um die Erziehung möglichst vollstän-
dig beschreiben zu können, hat der Älte-
stenrat für jeden Tag eines Monats über
einen bestimmten Leitsatz entschieden!“

Die Vorsitzende bittet nun die Kunstthe-
rapeutin, den Anwesenden das für die
Menschen gedachte Merkverfahren zu
erklären.

Die Krähe erhebt sich und stolziert nach
vorn, indem sie elegant eine kleine Ölla-
che auf dem Boden des Hinterhofes der
Werft umgeht. Emma beginnt: „Das Ge-
dächtnis der Menschen ist fast wie wir Tie-
re selbst. Es ist spielerisch, freßlustig,
humorvoll und dann und wann ... wenn
nicht sogar häufiger... etwas faul. Also
merkt es sich alle Dinge ganz leicht, die
diese Eigenschaften haben.

Wir haben nun für die Menschen 31 Leit-
sätze zur Erziehung in ihren Schulen aus-
gewählt, also für jeden Tag eines Monats
genau ein Motto.

Damit sich die Menschen das also ganz
leicht einprägen können, haben wir Tiere
ausgesucht, deren Aussehen, Haltung
oder Verhalten auch etwas mit der Zahl
gemeinsam hat, die sie jeweils vertreten.

Je phantasievoller nun die Menschen
das jeweilige Tier und seine Zahl zusam-
menfahren, um so leichter können sie sich
auch das Motto des jeweiligen Tages mer-
ken.“

Die Eule bedankt sich bei der Krähe und
ruft jetzt Top 3 auf „Über die Erziehung in
den Schulen der Menschen“. Als ersten
Redner ruft sie den Gast aus der Antark-
tis auf. Als der Pinguin Adelie nach vorn
watschelt, lachen alle, weil er sich wirklich
mit Absicht so eingeengt bewegt, daß er
wie eine 1 aussieht.

1 Pinguin: „Körpersprache...  Was Du
Kindern nicht sagst, teilst Du ihnen
körpersprachlich mit. Verstell Dich
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also nicht, damit sie Dich nicht ab-
lehnen und aggressiv werden!“

2 Schwan: „ Umsicht...  Du hast einen
Hals, damit Du Deinen Kopf bewe-
gen kannst. Schau’ nicht stur nur in
eine Richtung, sondern sieh Dich
um. Sturheit erzeugt nur Genickstar-
re und macht Kopfschmerzen!“

3 Silbermöwe: „Reden ist Silber, Han-
deln ist Gold. Wir lernen nur durch
Bilder! Begreifen hat mit Zugreifen
zu tun. Also red’ nicht, sondern zeig’,
was Du meinst!“

4 Rosaflamingo (!) aus der Camargue:
„Sieh’ auch 'mal durch eine rosa Bril-
le! Gib an schweren Tagen Deine
Hoffnung nicht auf und sei guten Mu-
tes! Ohne Zuversicht kannst Du im
schwierigen Geschäft des Unterrich-
tens nicht erfolgreich sein. Mach’ ge-
rade den Kindern Mut, die benach-
teiligt sind.“

5 Eichhörnchen: „Sammeln... Spare in
der Zeit, dann hast Du in der Not!
Leb' nicht von der Hand in den Mund,
sondern bereite Dich längerfristig auf
Deinen Unterricht vor. Zum Unter-
richt gehört mehr als ein Buch! Ma-
terialien, Materialien“

6 Züngelnde Schlange: „Damit Ihr
Euch merken könnt, was ich sage,
zeige ich meine Zunge. Diese lan-
ge, zweizipfelig gespaltene Zunge
nimmt Riechstoffe auf und überträgt
diese zu meinem Sinnesorgan. Um
riechen zu können, muß ich ständig
züngeln. Ich kann Intriganten und
Mobber an ihrem Mundgeruch er-
kennen. Nun zu meinem Motto: Hüte
Deine Zunge!“

7 Buntspecht: „Steter Tropfen höhlt
den Stein oder wie wir Spechte sa-
gen: Steter Schnabel höhlt den
Stamm. Und genau das gilt nicht
für Euren Unterricht. Je öfter Du
nämlich wiederholen mußt, desto
schlechter hast Du gelehrt.“
Jetzt zieht er einen kleinen Spick-
zettel unter seinem linken Flügel
hervor und liest:
„Neuron, neuronaler, Neurasthenie!
Gestalte Deinen Unterricht phanta-
sievoll bunt, sinnenfreundlich, dann
hast Du dieses Problem nicht!“

8 Biene: „Wir Bienen orientieren uns
anhand der Polarisation des Him-
melslichts, indem wir zum Beispiel
den Sonnenstand feststellen. Den
beim Schwänzeltanz angezeigten
Winkel (Zielort–Sonne) verändere
ich synchron mit der Sonnenbewe-
gung, ohne daß ich in der Zwischen-
zeit den Sonnenstand erneut fest-
stellen muß. Daß ich das kann, ver-
danke ich meiner inneren (physiolo-
gischen) Uhr. Ihr Menschen habt wie
wir Tiere und die Pflanzen ebenfalls
eine solche biologische Uhr, also
eine endogene Rhythmik, einen Ta-
geszeitsinn. Aber Ihr beachtet die-
sen rhythmisch ablaufenden physio-
logischen Mechanismus nicht und
stört so Eure Stoffwechselprozesse,
Wachstumsleistungen und Verhal-
tensweisen.
Mein Motto: Wer nicht einprägt zur
rechten Zeit, muß behalten (erin-
nern), was halt übrigbleibt!“

9 Seepferdchen: „Tiefgang... mehr
sag ich nicht!“
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10 Gorilla mit weit aufgerissenem Maul:
„Friß unangenehme Dinge nicht in
Dich hinein, sondern spuck sie aus,
damit sie Dich nicht vergiften Auch
die Kinder haben das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit!“

11 Kamel: „Die Wüste wächst. Weh' de-
nen, welche Wüsten bergen. Was
Du für Dich tust, tust auch für die
Dir anvertrauten Kinder!“

12 Elefant: „Als Lehrer oder Lehrerin
brauchst Du ein so dickes Fell, daß
Du auch ohne Rückgrat stehen
kannst!“

13 Schwein: „Mein Motto ist eine Ergän-
zung zu dem, was Euch die Schlan-
ge sagte: Wühle nicht im Dreck der
andern. Im eigenen findest Du ge-
nügend Nahrung! Rede nicht über,
sondern mit anderen!“

Die Eule: „Liebe Anwesende, jetzt ma-
che ich eine sehr große Ausnahme. Ich
habe noch einem weiteren Flamingo er-
laubt aufzutreten.“

14 Ein alter Flamingo aus Sainte Marie
de la Mer bewegt sich mühsam, auf
seine Krücken gestützt, nach vorn.
„Verehrte Anwesende, viele Lehrer
und Lehrerinnen fühlen sich zu alt
zum Unterrichten. Die kleinen Men-
schen glauben das auch... vom Hö-
rensagen, ...nicht aus eigenen Er-
fahrungen. Die Menschen wollen
nicht mehr alt werden. Obwohl die
großen Lehrer der abendländischen
Kultur das Alter mit Weisheit gleich-
setzen, versuchen die Menschen
heutzutage ihr Alter zu verbergen,
indem sie sich künstlich jünger ma-
chen. Mein Leitsatz: Erwachsenwer-

den schützt vor Torheit nicht! Und ihr
alle wißt, wie ich das nun meine. (...)
Ich soll Euch noch mitteilen, daß die
1 fortan für den Baumstamm steht.“

15 Affe am Baum: „Nein... nicht um ei-
nen Wald voller Affen! Ich könnte
keinen Sprung wagen, wüßte ich
nicht, mich klar zu entscheiden. Ich
würde überall herunterfallen. Leuten,
die mit Pädagogik zu tun haben, fällt
das Neinsagen sehr schwer. Lernt
dieses Wörtchen ‚Nein‘ wieder, da-
mit Ihr Euch nicht übernehmt. Euer
Ja sei ein Ja und Euer Nein sei ein
Nein! Seid eindeutig“

16 Schnecke am Baumstamm: „Ge-
duld..., Geduld..., Geduld...“

17 Vergessene kleine Axt im Baum-
stamm: die Elster: „Zugegeben: Ich
kralle (‚klaue‘) sehr viel, und ich weiß
dann nicht mehr, wo ich was gelas-
sen habe. Mein Motto: Tut etwas für
Euer Gedächtnis! Lehrt Ihr eigent-
lich Eure Kleinen das Lernen?“

18 Hummel am Baum: „In manchen
Gegenden bedeutet der Ausdruck
‚Hummeln haben‘, ‚nicht abwarten
können’, ‚nicht gelassen sein‘. Kin-
der unterrichten, das hat sehr viel mit
Gelassenheit zu tun. Wir Hummeln
verfügen über diese Eigenschaft.
Vielleicht kommt das daher, daß wir
häufig Übergewicht haben. Gelas-
senheit ist die Kunst, loslassen zu
können. Laßt doch öfter 'mal das
Unterrichten sein und macht zwi-
schendurch eine Pause, denn die
Pause ist die beste Freundin aller
Lernenden!“
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19 Schmetterlingsraupe am Baum-
stamm, sich kringelnd: „Positiv den-
ken! Träumt öfters 'mal wie ich von
einem Schmetterling. Gute Gedan-
ken werden Euch verwandeln!“

Die Eule: „Nun kommen Zahlen mit ei-
ner Zwei davor. Für Zwei stehen alle Tie-
re, die Männchen machen können...“

20 Maus vor Loch: „Mit Speck verführt
man Mäuse! Lernt aus unseren sehr
traurigen Erfahrungen: Seid kri-
tisch!“

21 Kaninchen mit Mohrrübe: „Ich bin
kein Angsthase. Zeigt Zivilcourage!“

22 Känguruh mit Kind: „Kinder brau-
chen Eure Nähe. Sie brauchen Euch
als Bezugspersonen!“

23 Dachs, Schwalbe beim Flug beob-
achtend: „Laßt Euch von Meister
Grimbart einen Rat geben: Träumt
nicht von dem, was Ihr nicht könnt!“

24 Katze vor Stuhl: „Sitz nicht zwischen
zwei Stühlen! Prüfe Deine Entschei-
dungen sorgfältig!“

25 Hamster, die Backen voll: „Sammle
wie das Eichhörnchen, aber hamste-
re nicht!“

26 Alter weiser Bär, Pfeife rauchend:
„Bevor Du etwas mitteilst, solltest Du
es selbst verdaut haben! Euer Goe-
the bezichtigt vor allem die Deut-
schen, einen zu kurzen Darm zu
haben.“

27 Igel vor Bildschirm eines PCs: „Sich
vor der Welt verschließen, bedeutet
oft: Kindern und Jugendlichen Wirk-
lichkeit vorenthalten.

28 Maulwurf in seinem Bau: „Maul-
wurfsgrau, mausgrau, so empfindest
Du Deine Werktage. Aber Du mußt
arbeiten, um ans Licht zu kommen!“

29 Murmeltier mit Schlafmütze: „Die
Zeit heilt große Wunden, der Schlaf
kleine!“

30 Star beim Anflug vor der Öffnung
seines Nistkastens: „Menschen nen-
nen es, wenn sie einem anderen die
Augen öffnen wollen: ‚den Star ste-
chen‘. Wer anderen reinen Wein ein-
schenken will, muß etwas vom Win-
zern verstehen!“

31 Ulmer Spatz mit Strohhalm: „Quer-
denken!“

Die Eule bittet noch einmal alle Tiere um
Verständnis, die nicht vortragen durften
und bedankt sich anschließend bei den
Tieren für deren Leitsätze.

„Wenn die Menschen an einem Tag nur
das Motto dieses Tages ein klein wenig
beherzigen, werden sie wieder zu ihrer
eigenen Natur zurückfinden dürfen!

Ich danke Euch allen sehr herzlich für
Eure Aufmerksamkeit!“

Prof. Dr. Wolfgang Schmid

Professor für Pädagogik
an der Bildungswissenschaftlichen

Universität Flensburg.
Als Pädagoge und Kybernetiker hat er sich
unter anderem immer wieder aus den unter-
schiedlichsten Blickwinkeln in Lehre und For-
schung der Frage zugewandt, welche Voraus-
setzungen einerseits in der Gestaltung von
schulischen Bildungsprozessen und anderer-
seits in der kindlichen Lebenswelt einschließ-
lich der kindlichen Wahrnehmungs- und Steue-
rungssysteme für erfolgreiche kindliche Ent-
wicklungsprozesse gegeben sein müssen.

q



26

Familienerziehung – Fremderziehung –
Wertewandel

Gegen den faulen Frieden mit der Gleichgültigkeit 1

kunft nicht mehr vorstellbaren Bereitschaft
zu sozialem Engagement, das eben vor
dem Privatleben durchaus nicht halt mach-
te. Für die zu betreuenden Kinder und Ju-
gendlichen ging es um die Chance zu ei-
nem individuellen Leben in den überschau-
baren quasifamiliären Strukturen eines
kleinen Heimes mit so wenig Institution wie
möglich und mit einem Höchstmaß an
personeller Kontinuität – Sie kennen die
Argumentationen.

Die großen Institutionen waren trotz des
persönlichen Engagements einzelner Mit-
arbeiter strukturell nicht in der Lage, ein
Zuhause für die desorientierten Kinder und
Jugendlichen zu bieten. Es zeigte sich,
daß Aufbewahrung – ist es das, was das
oben genannte städtische Jugendamt mit
‚neutraler Betreuung‘ meint? – zur Bewäl-
tigung der Erziehungsaufgabe nicht aus-
reichte. Wie allseits bekannt, versuchten
dann auch die großen Einrichtungen den
familienorientierten Ansatz unter ihren or-
ganisatorischen Bedingungen zu verwirk-
lichen.

Vor diesem Hintergrund ist die Alterna-
tive neutrale Betreuung gegen familiäre
Bindungen aufmerksam zur Kenntnis zu
nehmen. Und auch, wenn ich in diesem
Zusammenhang besagtes Schreiben und
seine Formulierungen nur als Aufhänger
benutze: Ich denke, daß es sich bei der
Argumentation gegen ein kleines Heim mit
seinem Angebot familiärer Bindungen
nicht nur um ein peinliches Versehen han-

In einer Verwaltungsrechtssache hat ein
Städtisches Jugendamt am 22.1.1996 als
argumentativen Höhepunkt und Schluß-
satz formuliert: „Das KJHG sieht nicht die
Förderung von familiären Bindungen vor,
sondern die einer neutralen Betreuung, die
den Betreuten zur Führung eines selbstän-
digen Lebens befähigt.“ Abgesehen da-
von, daß man mit diesem Schreiben einer
Fachbehörde nur Peinlichkeit und Inkom-
petenz assoziieren kann, könnte es auch
noch ein Beispiel des im Titel meines Bei-
trages genannten Wertewandels sein.

Die Stadt sieht den Willen des KJHG in
der Stärkung neutraler Betreuung, nicht in
der Stärkung familiärer Bindungen. Wie
soll also die Zukunft der Erziehung – un-
ser Tagungsthema – aussehen? Neutrale
Betreuung oder familiäre Bindung – das
ist hier die Frage.

Veranstalter dieser Tagung ist die Inter-
essengemeinschaft Kleine Heime, also
der Einrichtungen der Fremderziehung, die
oft unter großem persönlichen Einsatz,
manchmal auch mit einigem Profit, aber
immer mit kaum vorstellbaren Abstrichen
im Bezug auf ihre Privatsphäre angetre-
ten sind, um die Fremderziehung durch
das Angebot quasi-familiärer Strukturen zu
optimieren. Die kleinen Heime – wir selbst
leben diese Lebensform seit 1972 – sind
vor dem Hintergrund der 68er Generation
zu sehen: Den Initiatoren ging es um
selbstbestimmte sinnhafte Tätigkeit mit
einer heute und – wie ich denke – in Zu-
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delt. Es liegt durchaus in der Logik der
derzeitigen gesellschaftlichen Abläufe und
Einstellungen in der BRD, die Zukunft der
Erziehung auf neutrale Betreuung zu set-
zen, also auf technikorientierte Maßnah-
menkataloge zur Reparatur aktenkundiger
Auffälligkeiten. Von dort soll Hilfe kommen,
nicht von der Stärkung familiärer Bindun-
gen.

Ich behaupte, dies ist eine eklatante
Fehleinschätzung, die die Gesellschaft
teuer bezahlen muß.

Und wenn die wirtschaftliche Effizienz
eines Gemeinwesens nicht mehr nur nach
dem Bruttosozialprodukt gemessen wird,
wenn man sogar das Ökosozialprodukt
noch hinter sich läßt und sich dazu durch-
ringt, die wirtschaftliche Effizienz aufgrund
einer VGR, also einer volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, zu ermitteln, wie es der
Club of Rome in seinem letzten Bericht
fordert, dann wird es auch als Wirtschafts-
faktor nachzuweisen sein, daß es eine
Fehleinschätzung ist, die Zukunft der Er-
ziehung auf neutrale Betreuung, auf tech-
nikorientierte Reparaturmaßnahmen auf-
zubauen, statt auf die Stärkung familiärer
und quasifamiliärer Bindungen.

Ich werde hierzu im Folgenden einige
Argumentationsbausteine beitragen, die
aus unterschiedlichen Zusammenhängen
herausgenommen, doch insgesamt den
oben genannten Gedanken stützen und
inhaltlich entfalten können.

Das Bundesministerium für Familie und
Senioren hat 1992 ein Handbuch zur örtli-
chen und regionalen Familienpolitik her-
ausgegeben2. Im Vorspann wird die Be-
deutung der Familie erläutert: Sie ist Trä-
gerin der Zukunft des Gemeinwesens, in-

sofern sie sozusagen als Produktionsstät-
te des gesellschaftlich notwendigen Hu-
manvermögens fungiert.

Ich muß hier auf eine begriffliche
Schwierigkeit hinweisen: Ich werde im Fol-
genden den Begriff ‚Humanvermögen‘ wie
auch ‚Familie‘ bzw. ‚familiäre Bindung‘ als
Chiffren benutzen, weil ich keinen treffen-
den Begriff für das von mir Gemeinte aus-
machen kann. Hier nur so viel: es geht mir
bei der Chiffre ‚Familie‘ um eine Konstel-
lation, in der zwei Generationen so mit-
einander leben, daß ihre Gemeinschaft als
ein Zuhause für beide erfahren werden
kann – als ein Zuhause, in dem sich beide
als Individuen, als unverwechselbar wert-
voll erfahren können und in dem sie moti-
viert werden, die in ihren jeweiligen Blick
tretende Welt entsprechend zu einem Zu-
hause zu gestalten.

Wer in einer Familie bzw. in familiären
Bindungen mit Kindern zusammen lebt,
der muß notwendig innovativ, mobil, phan-
tasievoll und kreativ in allen Bereichen des
Denkens und Handelns, des Entscheidens
und Organisierens sein. Wer in einer Fa-
milie bzw. in familiären Bindungen mit Kin-
dern zusammen lebt, ist angewiesen auf
Vermittlung und Erlernen solidarischen
Verhaltens: Kinder wollen sich aufgehoben
wissen bei verantwortungsvollen Erwach-
senen, die ältere Generation will sich auf-
gehoben wissen in der solidarischen Ver-
antwortung der Jüngeren. Wer in einer
Familie bzw. in familiären Bindungen mit
Kindern zusammen lebt, der entwirft not-
wendig eine zukunftsorientierte Lebens-
perspektive – das fängt an bei „Meine Kin-
der sollen es mal besser haben“ oder „Wer
erbt was“ und hört auf bei der Frage „Kann
ich in eine solche Welt noch Kinder set-
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zen?“. Wer in einer Familie bzw. in fami-
liären Strukturen mit Kindern zusammen
lebt, der – und spätestens hier, wenn nicht
schon beim Erben, sind die Grenzen auch
noch so familien-ähnlicher kleiner Heime
erreicht – der ist durch Verwandtschaft
vernetzt mit seinem Gemeinwesen, präfi-
gurierend die solidarische Menschheitsge-
meinschaft auf diesem Planeten, und der
ist familiengeschichtlich vernetzt mit vor-
ausgegangenen Generationen, präfigurie-
rend die gesellschaftlich notwendige Ge-
schichtsbezogenheit.

Auf die Frage: „Was verliert man, wenn
man seine Familie verliert?“, antworteten
die fremderzogenen Kinder unseres Hau-
ses wie aus der Pistole geschossen: „Al-
les!“ Und dann: „Man weiß nicht, woher
man kommt, zu wem man gehen soll,
wenn man mal nicht mehr weiter weiß,
später...“ Die fehlenden Fotoalben aus den
ersten Jahren machen fremderzogenen
Kindern zu schaffen, das ‚Ausfallen’ von
Omas, Opas, Tanten und Onkels ebenso.

Die Familien sind die Produktionsstät-
ten des Humanvermögens, von dem ein
Gemeinwesen lebt. In einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, wie sie der
Club of Rome empfiehlt, würde deutlich,
daß es Augenwischerei ist, bei der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung den Wert der
natürlichen Ressourcen nicht als Vermö-
gen mit einzustellen in die Bilanz und die
Kosten für die Beseitigung der ökologi-
schen Schäden etwa kostenmäßig nicht
zu erfassen. Und entsprechend würde
auch deutlich, daß es Augenwischerei ist,
bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung ei-
nes Gemeinwesens den Wert des von der
Familie bereitgestellten Humanvermögens
in die Bilanz nicht miteinzustellen oder die

Kosten für die Beseitigung der Schäden
an diesem Humanvermögen nicht zu be-
rücksichtigen.

Und die Schäden an diesem Humanver-
mögen sind groß. Sie zu erfassen, sprengt
den Rahmen dieser Veranstaltung, und
trotzdem kann man das Thema nicht ver-
handeln, ohne wenigstens ein paar Pflök-
ke einzuschlagen, an denen sich die Ar-
gumentation festmachen kann.

1993 hat die Bundeszentrale für politi-
sche Bildung einen umfangreichen Beitrag
zur „Rechtsradikalen Gewalt im vereinig-
ten Deutschland“ herausgegeben3, in dem
auch die Ergebnisse der Gewaltkommis-
sion in einer Kurzfassung vorgestellt wer-
den. Zwar bietet der Band weder eine
übereinstimmende Diagnose noch über-
einstimmende Handlungsempfehlungen –
wie sollte er auch. Doch allein seine Exi-
stenz erscheint mir Anlaß genug, von ei-
ner Abwiegelungsstrategie abzusehen.
Die Lage der „Jugendlichen im gesell-
schaftlichen Umbruch“ – so der Untertitel
– ist besorgniserregend.

Die Gesellschaft ist wie die sie präfigu-
rierende Familie tiefgreifenden Desinte-
grationsprozessen ausgesetzt. Die für die
Bereitstellung des gesellschaftlich notwen-
digen Humanvermögens so wichtige Fa-
milie kann ihre Aufgabe nicht mehr erfül-
len. Musik lernt man nicht mehr in der
Familie, sondern in der Musikschule, spre-
chen in der Sprachschule, sich bewegen
im Bewegungstraining, sich wehren im
Judokurs, sich konzentrieren beim auto-
genen Training – Rückenschule, Konflikt-
training, Stillgruppe..., die ehemals in der
familialen Kompetenz zusammengehöri-
gen Funktionen differenzieren sich immer
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weiter auseinander. Man sucht sich aus,
mit wem man wann was wo machen und
unternehmen will – die traditionell-kollek-
tiven Lebensformen lösen sich auf. Wor-
an man glaubt und wofür man sich ein-
setzt, ist weitgehend auch in der Familie
nicht mehr konsensfähig. Der sonntägli-
che Kirchgang ist genauso wenig eine
Selbstverständlichkeit wie der Besuch der
Kundgebungen zum 1. Mai – die Bin-
dungskraft der herkömmlichen Weltbilder
schwindet zusehends.

Dagegen entwickelt sich mit rasantem
Tempo eine hochindividualisierte Lebens-
weise, nicht nur bei Singles, die keine
strukturelle Veranlassung mehr hat, Zu-
kunftsperspektiven zu entwickeln, Vernet-
zung wahrzunehmen, Innovation und Mo-
bilität einzuüben und Solidarität zu prakti-
zieren. Die sozial geteilte Zeit wird immer
geringer, die sozial geteilten Räume und
Gegenstände ebenso. Das Verschwinden
des Tisches in vielen amerikanischen
Haushalten ist ein deutliches Symptom.

Tiefgreifende Desintegration bedroht die
Gesellschaft und die sie präfigurierende
Familie. Die zur Zeit in Geltung befindli-
chen Integrationsmittel sind Geld, Konsum
und Status4. Das ist ein schlechter Kitt. Er
platzt weg bei den frostigen Temperatu-
ren, die das Klima unserer Gesellschaft
prägen. Und je pluralistischer, je multikul-
tureller die Gesellschaft ist, desto größer
ist der Bedarf nach einem vernünftigen
Konsens und wirklich dauerhafter Integra-
tion. Denn „eine in bezug auf Lebensfor-
men tolerante Gesellschaft ist, was ihre
moralischen und juristischen Grundnor-
men angeht, gerade nicht tolerant.“5.

Es hat den Anschein, als sollte in dieser
Situation der Schwarze Peter an die Fa-
milie, an die Erziehung gehen. Auf ihre
sowieso schon schwachen Schultern
packt der ansonsten an Familie und Er-
ziehung überhaupt nicht interessierte Staat
die ganze Last. Dabei stecken doch die
Familien und die quasifamiliären Einrich-
tungen in der gleichen Desintegrationsmi-
sere wie der Staat und seine übrigen ge-
sellschaftlichen Einrichtungen auch. Es ist
klar: Wenn die Familie als Produktionsstät-
te des – nicht zuletzt für die Wirtschaft –
unverzichtbaren Humanvermögens weg-
fällt, wo soll das dann herkommen? Aber
das ‚Woher nehmen und nicht stehlen‘ gilt
hier für Familie und Staat in gleicher Wei-
se

Hier hilft auch nicht ein bißchen Fum-
meln und Flicken, Basteln und Werkeln,
Kitten und Spachteln. Hier hilft eben auch
noch nicht einmal ein ausdifferenzierter
Maßnahmenkatalog und schon gar nicht
eine neutrale Betreuung, was immer man
sich darunter vorzustellen hat. Es geht um
eine ganz andere Dimension, es ist mit
säkularen Zeiträumen zu rechnen. Wir
müssen aus den momentanen Befangen-
heiten so weit zurückzutreten, daß die
Jahrhunderte rückwärts bis zur Aufklärung
und entsprechende Zeiträume der Zukunft
in unseren Blick kommen. Denn es geht
darum, die immensen Schäden im geisti-
gen und spirituellen Bereich des Human-
vermögens wahrzunehmen und mit deren
Aufarbeitung zu beginnen.

„Wie Erziehungsprozesse restrukturiert
werden müssen, die eine Art Wiederauf-
forstung der zivilisatorischen Standards
(Respekt, Distanz, Menschenwürde) ein-
leiten, ist eine Frage, die die gesellschaft-
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lichen Gruppen in der Tat dringend mit-
einander besprechen müssen und die,
ähnlich wie die Reparatur der natürlichen
Umwelt als Resozialisierung der sozialen
Ökologie säkulare Zeiträume in Anspruch
nehmen wird.“6

Ich bin der Meinung, daß bei diesem
Wiederaufforstungsprogramm Familien
bzw. Einrichtungen mit quasifamiliärem
Bindungsangebot strukturell die beste
Chance zur Resozialisierung der sozialen
Ökologie haben. Allerdings wird diese
Chance auf Länge nur dann bestehen kön-
nen, wenn im gleichen Zuge die Anstren-
gungen der Gesamtgesellschaft ebenfalls
der Resozialisierung der sozialen Ökolo-
gie gelten. Wenn gesamtgesellschaftlich
weiterhin auf Verwahrung, neutrale Betreu-
ung oder Verschiebung in die Psychiatrie
gesetzt wird, dann setzt man nur mehr
oder weniger gute Flicken auf ein altes
Gewand und dieses Gewand wird an al-
len Ecken und Enden reißen. Die Kosten
für solcherlei nach dem Prinzip des Re-
parierens arbeitende Fremdunterbringung
werden in schwindelnde Höhe steigen und
trotzdem nichts oder wenig bewirken.

Es ist hoffentlich deutlich geworden, daß
es bei der Favorisierung der familiären
Bindungen nicht um die Favorisierung von
Blut und Boden ging, sondern um die in-
tegrative Kompetenz in einer Zeit der Des-
integration – schlicht gesagt: Jedes Kind
braucht einen Platz, an dem es erfahren
kann: „Ich bin wertvoll“. Dieser Platz sollte
mit Rücksicht auf die Wichtigkeit der er-
sten beiden bzw. vier Lebensjahre die Fa-
milie sein. Sie ist es aber zunehmend nicht
mehr, und das Kind hat zunehmend kei-
nen Ort mehr, an dem es erfährt: „Ich bin
wertvoll.“ Das Kind ist oft nur das mehr

oder weniger zufällige Produkt der Bezie-
hung zwischen Hans und Lieschen Mül-
ler, einer Beziehung, wo der eine vom an-
deren dies und der andere vom einen das
bezieht, einer Beziehung, die dann abzu-
brechen ist, wenn einer der beiden Part-
ner nicht auf seine Kosten kommt. Das
Kind ist dann das (Abfall-)Produkt aus die-
sem Beziehungsgeschäft, zu dessen Auf-
bereitung, Reparatur oder Entsorgung die
Gesellschaft diverse teuer bezahlte Be-
rufsgruppen zur Verfügung stellt.

Bei der Favorisierung familiärer Bindung
gegenüber neutraler Betreuung ging es mir
um den Ort, an dem das Kind sagen kann.
„Ich bin wertvoll, und weil ich wertvoll bin,
deshalb sind auch andere Menschen und
Dinge wertvoll, und ich gehe vorsichtig und
behutsam, verantwortungsvoll und kritisch,
äußerst wachsam, aber auch fröhlich und
voll Hoffnung um mit mir selbst, mit mei-
nen Mitschülern, mit meinen Eltern und
Lehrern, ja auch mit dem Staat und sogar
mit der Kirche.“

Bei allen gesellschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Grundsatzüberlegungen,
bei allen familien- und sozialpolitischen
Weichenstellungen, bei allen Überlegun-
gen und Entscheidungen über Maßnah-
men nach dem KJHG sollte das hand-
lungsleitende Interesse sich ausrichten an
der Frage: „Wo ist der Ort, an dem ein Kind
bzw. ein Jugendlicher erfahren kann: „Ich
bin wertvoll.“ Ist dieser Ort das Angebot
neutraler Betreuung? Ist dieser Ort die
Rückführung in die Ursprungsfamilie? Ist
dieser Ort die Psychiatrie? Ist dieser Ort
die betreute Wohnform, mit wöchentli-
chem Kontaktbesuch? Ist dieser Ort das
Auslandsprojekt Kuttulla, Namibia oder
Rumänien? Ist dieser Ort das Segelpro-
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jekt dieser oder jener Façon? Ich bin si-
cher, Sie können die Liste beliebig fortset-
zen.

Und nun ist sie auf dem Tisch, die Fra-
ge nach dem Wert. Was bitte ist das –
abgesehen davon, daß es bei den Politi-
kern in den Vorhöfen der Finanztempel
begehrt ist wie der Zaubertrank des Drui-
den Miraculix? Aber auch hier gilt: Woher
nehmen und nicht stehlen?

Herr Opaschowski trägt zu dieser Fra-
ge bei: „Die neunziger Jahre stehen ganz
im Zeichen des Struktur- und Wertewan-
dels von Arbeit und Freizeit.“7. Neben die
Arbeitswelt schiebt sich gleichwertig die
neue Freizeitwelt. „Die Art zu konsumie-
ren, zu reisen, zu essen oder sich zu klei-
den sagt mehr über den Lebensstil eines
Menschen aus als das Wissen um die
Berufsbezeichnung oder die Höhe des
Einkommens.“8. Der Wert eines Men-
schen wird zunehmend mehr aus seinem
Freizeitkonsum abgeleitet. Man kann sich
in eigens dafür entstandenen Geschäften
outfitmäßig stylen, um das zu dokumen-
tieren. Allerdings könnte es vorkommen,
daß bei der Zurschaustellung dieser neu-
en Werte, bei der Parade der Outfit-Kai-
ser Kinder dabei sind, die sich von des
Kaisers neuen Kleidern nichts vormachen
lassen. Und eines könnte dazwischen ru-
fen: „Aber der ist ja nackt.“

Wo ist der Ort und welches sind die Be-
dingungen, unter denen ein Kind erfahren
kann: „Ich bin wertvoll“? Geht man mit die-
ser Frage auf Neil Postmans engagierte
Überlegungen 9 zu, ergibt sich ein düste-
res Bild. In unserer schönen neuen Welt
haben die Götter nichts mehr zu sagen, –
daß es sie nicht mehr gibt, sagt weder er,
noch wage ich es zu sagen (vielleicht ist

es an der Zeit, die Hand auf den Mund zu
legen und an dieser Stelle endlich auch
einmal zu schweigen und die Schuhe aus-
zuziehen aus Ehrfurcht vor einem bren-
nenden Dornbusch oder auch nur vor der
Unverfügbarkeit mancher Erkenntnis). Die
Götter haben nichts mehr zu sagen, und
so ist die Erziehung am Ende, denn sie
kann nicht mehr sagen, wo es lang gehen
soll. Wir haben uns zur totalen Beliebig-
keit emanzipiert und damit eine enorme
Last von unseren Schultern gewälzt: Es
kann uns gleichgültig sein, welche Inhalte
der Lebensentwurf eines jungen Men-
schen favorisiert, – wir brauchen ihn nur
neutral zu betreuen.

In unserer schönen neuen Welt – so Neil
Postman – hat das Fernsehen die Herr-
schaft übernommen10: Alles, was es an-
faßt, verkommt zur Unterhaltung. Es ist wie
im Märchen von der goldenen Gans:
Wenn das Fernsehen die Politik anfaßt,
verkommt sie zur Unterhaltung – faßt es
die Religion an, verkommt auch diese zur
Unterhaltung – faßt es die Schule an, ver-
kommt auch diese zur Unterhaltung, -wir
könnten fortfahren. Die Berichterstattung
der elektronischen Medien zu den Brand-
anschlägen sind mit ihrem Huxley-Effekt
nun ja auch in der BRD wenigstens ins
Gerede gekommen.

In unserer schönen neuen Welt ver-
schwindet die Kindheit als Lebensphase11.
Die Druckerpresse hat die Phase Kindheit
hervorgebracht, die Literalität erhält sie am
Leben. Im Zeitalter der elektronischen
Medien gibt es keinen Schutzraum für Kin-
der mehr. Die exzessiven Aspekte des
Menschseins (Sexualität, Gewalt, Geld-
gier, Todesangst) konnten vor den Seelen
der Kinder in einer Schonfrist verborgen
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werden, bis sie lesen konnten. Es gab
Anlaß, sich zu schämen. Nun ist das Zeit-
alter der Scham vorbei, das Zeitalter der
Unverschämtheit hat begonnen; es ist das
Zeitalter der verschwundenen Kindheit.

Das so entstandene Erwachsenen- Kind
bzw. sein Pendant der Kind-Erwachsene:
Wo und wie erfahren sie, daß sie wertvoll
sind? Ihr Wert – so scheint es – liegt dar-
in, daß sie in diesem gigantischen Amü-
sierbetrieb perfekt funktionieren. Und das
heißt im Klartext: Sie sind als unverwech-
selbare, auf ihren Wert bedachte Indivi-
duen absolut wertlos, ja geradezu störend
und gefährlich.

Wenn die Gesellschaft zu einem Vergnü-
gungspark gigantischen Ausmaßes ge-
worden ist, dann hat die nicht mehr vor-
handene Kindheit auch keinen Bedarf
mehr an familiären Bindungen. Dann müß-
ten die Kind-Erwachsenen die Erwachse-
nen-Kinder (oder umgekehrt?) nur noch
versorgen mit Bett, Bad, Schrank und
Tisch, und mit der Bezahlbarkeit solcher
neutralen Betreuung hätte man nicht sol-
che Probleme; denn solcherlei Versorgung
wäre zu rationalisieren und billig zu haben,
– und nur in einer volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung würde deutlich, daß sie
uns teuer zu stehen kommt.

Helmut Klages12 aus Speyer und sein
Forschungsteam beschäftigt nicht so sehr
die Frage: Wo ist der Ort, wo sind die Be-
dingungen, unter denen ein Kind erfahren
kann: „Ich bin wertvoll“. Und doch gibt es
im Zusammenhang seiner Überlegungen
zum Wertewandel Antworten auf diese
Frage, die vielleicht zum Schluß einige
Hoffnung und vielleicht sogar Handlungs-
strategien beisteuern können.

Klages unterscheidet zwischen alten und
neuen Werten. Alte Werte sind Akzeptanz-
werte wie Pflichtbewußtsein, Unterord-
nung, Treue, Gehorsam, Fleiß, Pünktlich-
keit und Zuverlässigkeit. Neue Werte sind
Selbstentfaltungswerte wie Spontaneität,
Kreativität, Emanzipation, Abenteuer und
Erlebnis, Ungebundenheit, Spannung,
kurzum: Selbstverwirklichung13.

Klages konstatiert: Es hat in der BRD
wie in den USA einen Wertewandelschub
gegeben: In der gesellschaftlichen Wert-
schätzung sind die alten Pflichtwerte zwar
nicht verschwunden, aber ihnen an die
Seite gerückt sind die neuen Selbstentfal-
tungswerte. Sie erfreuen sich ebenso gro-
ßer gesellschaftlicher Beliebtheit wie die
alten Akzeptanzwerte. Dieser Wertewan-
del ist ein zeitgeschichtliches Ereignis, an
dem überhaupt nicht zu rütteln und zu deu-
ten ist. Es hat stattgefunden, und die Zeit
ist nicht mehr zurückzudrehen, sie kann
nur noch die Zeit nach diesem Wertewan-
del sein. Der Wertewandel ist ein zeitge-
schichtliches, und er ist ein gesamtgesell-
schaftliches Ereignis; keine Schicht der
Gesellschaft ist vor ihm verschont oder von
ihm ausgenommen.

Unter diesen Bedingungen unterschei-
det Klages vier mögliche Verhaltens- bzw.
Wertetypen14: Den Konventionalisten, der
nur die alten Werte favorisiert, den Ideali-
sten, der nur die neuen Werte favorisiert,
den Perspektivlosen, der null Bock auf null
Werte hat, und den aktiven Realisten, der
die gesellschaftlich wünschenswerte Wer-
tesynthese leistet, der also an der Stelle
höchster Wertschätzung Pflicht- und
Selbstentfaltungswerte mit gleicher Punkt-
zahl rangieren läßt.
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Die Zukunft der Gesellschaft – auch die
ihrer wirtschaftlichen Effektivität – sieht
Klages in die Hände des aktiven Realisten
gelegt.

Wertvoll ist nach Klages also der, der
die Synthese zwischen den alten und den
neuen Werten leistet. Unter welchen Be-
dingungen und an welchem Ort geschieht
das? Der sozio-demographische Steck-
brief des aktiven Realisten zeigt folgen-
des: der aktive Realist ‚gedeiht‘ besser,
wenn er eingebettet ist in Gemeinschaft,
wenn er die Chance zu lebendiger Erfah-
rung hat, und wenn er in seiner Arbeit eine
sinnvolle Tätigkeit erblicken kann. Verkürzt
formuliert: Ohne Gemeinschaft, ohne Er-
fahrung, ohne Sinn gibt es keine Werte-
synthese – und ohne Wertesynthese ist
das Auseinanderbrechen der großen ge-
sellschaftlichen Organisationen wie Par-
teien, Wohlfahrtsverbänden und Kirchen
vorprogrammiert. Damit sind die Grund-
lagen der Demokratie gefährdet.

Ich komme zum Schluß:

Da sieht ein städtisches Jugendamt den
Willen des KJHG in der Stärkung der neu-
tralen Betreuung, nicht in der der familiä-
ren Bindungen. Dieser Ausgangspunkt hat
unsere Überlegungen auf die Wichtigkeit
des mit der Chiffre ‚Familie‘ Gemeinten
gelenkt. Die ‚Familie‘ als ‚Produktionsstät-
te‘ des gesellschaftlich unverzichtbaren
Humanvermögens wurde in den Zusam-
menhang einer notwendigen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung gestellt.

Sodann wurde auf die gefährlichen
Schäden an diesem Humanvermögen vor
allem auch im geistigen und spirituellen
Bereich eingegangen. Das notwendige
Wiederaufforstungsprogramm zivilisatori-

scher Standards – so Leggewie15 – wird
möglicherweise säkulare Zeiträume in
Anspruch nehmen. Und – so Postman –
vielleicht ist nur mit Eltern, die sich dem
Zeitgeist widersetzen, die Tradition der
Humanität mit einer Art Klostereffekt16

wachzuhalten.

Hoffnungsvolle Perspektiven und Hand-
lungsstrategien lassen sich am ehesten an
Klages anschließen: Entsprechend der
68er Bewegung mit dem Programm der
antiautoritären Erziehung muß nun eine
Bewegung her, die die Wertesynthese in
allen entsprechenden Bereichen der Ge-
sellschaft (Elternseminare, Kindergarten,
Schule, Sozialarbeit usw.) auf ihre Fahnen
schreibt.

Wir haben gesehen: Der aktive Realist
wächst an dem Ort, den ich mit der Chif-
fre ‚Familie‘ meine. Auch die Wertesyn-
these braucht die familiären Bindungen,
nicht die neutrale Betreuung, wenn sie mit
dem integrativen Zukunftstypen ‚aktiver
Realist‘ die tiefgreifende gesellschaftliche
Desintegration anpacken will.

Mit der Chiffre ‚Familie‘ meine ich den
Ort, an dem ein Kind nicht das Produkt
einer (Geschäfts-)Beziehung zweier Part-
ner ist, auch nicht das Rohmaterial für
technikorientierte Optimierungsmaßnah-
men, sondern an dem im neugeborenen
oder bei uns ankommenden Kind jedes
Mal neu das Wunder des Lebens selbst
erscheint, das seit Jahrmillionen seinen
Weg sucht auf diesem kleinen, armseli-
gen blutbefleckten und krisengeschüttel-
ten Planeten, dessen Überleben an einem
seidenen Faden hängt, und auf dem doch
Menschen unglaublich glücklich gewesen
sind und unglaublich Schönes vollbracht
haben. Mit der Chiffre ‚Familie‘ meine ich
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den Ort, an dem ein Kind erfährt: „Ich bin
wertvoll.“

Wenn also Fremderziehung nötig ist,
dann sollte sie im Sinne dieser Chiffre ‚Fa-
milie‘ arbeiten, solange es geht – solange
die quasifamiliären kleinen Heime und
Wohngruppen noch an das durchaus er-
schöpfliche Potential integrativen Human-
vermögens angeschlossen sind, bzw. sich
immer wieder anschließen können. Nicht
alle hier anfallenden Dinge können mit klei-
nen Heimen geregelt werden – wohl aber
gilt es, nicht die Strukturen zu stärken, die
auf technikorientierte Maßnahmenkatalo-
ge zur Reparatur aktenkundiger Auffällig-
keiten setzen, sondern die Strukturen, die
Orte und Bedingungen schaffen dafür, daß
ein Kind sagen kann: „Ich bin wertvoll!“

In der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ist die Investition in dieses Ka-
pital des Humanvermögens ernsthaft ren-
diteträchtig und höchst vernünftig .

Dr. Karin Schäfer

Ev. Theologin und
Trägerin eines kleinen Kinderheimes

Im Rahmen ihrer Lebensgemeinschaft mit ih-
rer Familie und den darüberhinaus anvertrau-
ten Kindern hat sie sich auch als Theologin
intensiv mit ihren eigenen und den handlungs-
leitenden Werten von Kindern und Jugendli-
chen auseinandergesetzt, die ja ihre diesbe-
zügliche Grundausstattung aus ihrer Her-
kunftsfamilie mitgebracht haben. Die dabei zu
beobachtenden Erosionsprozesse machte sie
zum Gegenstand zahlreicher Vortragsveran-
staltungen.
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Vergesellschaftung der Erziehung –
Bedarf und Gestaltungswille

ner eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfähigen Persönlichkeit gewahrt
bleiben und Kindern, Jugendlichen und
ihren Familien positive Lebensbedingun-
gen geschaffen werden – unter denen also
einer solchen Jugendhilfe ein gelingender
Ausgleich der Folgen der Vergesellschaf-
tungstendenzen zunehmend angetragen
wird.

Im Vordergrund dieser Überlegungen
wird die Frage stehen, ob diese Gesell-
schaft in der Lage ist, sich einen Zuwachs
an gesellschaftlich organisierter Erziehung
zu leisten, gerade auch im Blick darauf,
daß ein Mehr an öffentlich bereitgestellter
Sozialisationsleistung auch ein Mehr an
Finanzierungserfordernissen bedeutet.
Verfolgt man die sozialpolitischen Debat-
ten, die kommunalpolitischen Kontrover-
sen, aber auch die vielerorts konkreten
Bemühungen, die Leistungsstrukturen der
Jugendhilfe neu zu organisieren, so ver-
dichtet sich ein Eindruck fast zur Gewiß-
heit: Die Grenze der finanziellen Belast-
barkeit in den Bereichen der sozialen Si-
cherung, gerade auch im Feld der Jugend-
hilfeleistungen scheint erreicht, ja über-
strapaziert, die öffentlichen Kassen befin-
den sich in einem desolaten Zustand.
Kurzum: Umbau statt Ausbau heißt die
verbreitete Parole, ihre Begründung
scheint ebenso plausibel wie zwingend: Es
gebe kein Geld, ein Mehr an Leistungen
zu finanzieren.

Hier will ich Zweifel anmelden. Zweifel
daran, daß diese These der fehlenden
Ressourcen stimmt. Entgegenhalten und

„Vergesellschaftung der Erziehung –
Bedarf und Gestaltungswille‘ – ein kom-
plexes Thema, meine Damen und Herren,
das im Rahmen einer Zeitvorgabe von
etwa 20 Minuten abzuhandeln kein leich-
tes Unterfangen ist. Dieser Umstand ge-
bietet in besonderem Maße eine klare
Struktur und dabei vor allem auch Schwer-
punktsetzung in meinem Beitrag zu die-
ser Fachtagung.

Weil ich davon ausgehe, daß Ihnen aus
Ihrem beruflichen Erfahrungs- und Wis-
sensfundus die Entstehungshintergründe
und die Erscheinungsformen der Prozes-
se der Vergesellschaftung von Erziehung
vergleichsweise vertraut sind, habe ich
mich entschlossen, diesen Aspekt der
Themenstellung – also die Frage danach,
warum sich Erziehungsgeschehen zuneh-
mend außerhalb von Familie vollzieht und
damit Bedarfe für Formen gesellschaftlich
organisierter Erziehung zugenommen ha-
ben und weiter zunehmen werden – sehr
knapp und damit notgedrungen holz-
schnittartig, eher in Schlaglichtern, zu skiz-
zieren, wobei ich den Blickwinkel der Ju-
gendhilfe und ihrer Handlungsfelder zum
Ausgangspunkt dieser Betrachtungen
machen will.

Den Schwerpunkt meiner Ausführungen
möchte ich auf einige grundsätzliche Über-
legungen zu den Gesellschafts- und sozi-
alpolitischen Rahmenbedingungen legen,
unter denen Jugendhilfe verstanden wird
als Garant dafür, daß die Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen auf Förderung ih-
rer Entwicklung, auf eine Erziehung zu ei-
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begründen will ich, daß diese Gesellschaft
durchaus Möglichkeiten hat, die Heraus-
forderungen, die sich aus den Prozessen
der Vergesellschaftung von Erziehung an
die Bereitstellung gesellschaftlich organi-
sierter Sozialisation, und damit an die Ju-
gendhilfe ergeben, konstruktiv aufzuneh-
men, wenn denn nur der dazu erforderli-
che gesellschafts- und sozialpolitische
Gestaltungswille besteht. So lautet meine
These: Es bestehen Chancen für eine zu-
mindest tendenziell bedarfsgerechte Wei-
terentwicklung von Jugendhilfeleistungen;
sie liegen jedoch eher in Diskursen, und
wenn es sein muß, auch in Kontroversen
im gesellschafts- und sozialpolitischen
Kontext denn in Konzepten zur Umorga-
nisation von Verwaltungsstrukturen, wie
sie derzeit etwa im Bereich der Jugendhil-
fe entwickelt werden.

Soviel im Überblick. Wenden wir uns,
wie angekündigt in aller Kürze, dem Pro-
zeß der Vergesellschaftung der Erziehung
aus dem Blickwinkel der Jugendhilfe zu.

Wenn wir unter Vergesellschaftung der
Erziehung ganz allgemein die historischen
Prozesse verstehen, durch die Funktionen
der Erziehung aus Familie und Verwandt-
schaft herausgelöst und mehr oder min-
der geplant durch gesellschaftliche Ein-
richtungen wahrgenommen werden1, so
ist es evident, daß solche Vergesell-
schaftsprozesse alles andere als neu sind
und die Anfänge sozialer Arbeit in der Wai-
sen-, Armen- und Findelfürsorge des Mit-
telalters nichts anderes als Reaktionen auf
eben diese Entwicklungen waren. Deut-
lich wird aber auch, daß wir uns derzeit in
einer Phase beschleunigter Prozesse der
Vergesellschaftung von Erziehung befin-
den, wenn wir im Sinne dieser Definition
die Übernahme von Erziehungsfunktionen

in und durch gesellschaftlich organisierte
Settings infolge einer Herauslösung – man
könnte auch sagen: eines Verlustes – von
Erziehungskontinuität und -komplexität
aus dem traditionellen Feld der Familie
verstehen.

Exemplarisch zeigen läßt sich dies –
ohne jegliche Reminiszenz an vermeint-
lich bessere Zeiten, sondern schlicht be-
schreibend – an den familialen Konstella-
tionen, unter denen sich Sozialisation von
Kindern zunehmend vollzieht. Zwar wird
im 8. Jugendbericht darauf hingewiesen,
daß mindestens 80 % aller Kinder bis zum
15. bzw. 18. Lebensjahr bei ihren leiblichen
Eltern aufwachsen2. Dennoch kann nicht
übersehen werden, daß sich in den zu-
rückliegenden Jahrzehnten Veränderun-
gen in der Verläßlichkeit traditioneller So-
zialisationssettings ergeben haben, die
sich z.B. in steigenden Scheidungsraten
und zunehmenden Zahlen Alleinerziehen-
der dokumentieren. Ein weiteres Merkmal
veränderter Sozialisationsbedingungen,
auch in vollständigen Familien, besteht
darin, daß heute mehr Kinder als früher
als Einzelkinder aufwachsen3, so daß So-
zialisation als Prozeß des Erwerbs sozia-
ler Kompetenzen in (Alters-) Gruppen er-
schwert wird, was sich belastend auf das
Hineinwachsen in die Gesellschaft auswir-
ken kann. Es ist sicher kein Zufall, daß in
den vorschulischen Einrichtungen, also
dort, wo heute für eine zunehmende Zahl
von Kindern der erste Ort des regelmäßi-
gen Zusammentreffens mit anderen Kin-
dern ist, in den letzten Jahren mehr und
mehr auch erziehungshilferelevante Auf-
fälligkeiten registriert werden.

Insgesamt zeichnet sich also eine Ten-
denz ab, derzufolge Sozialisationsleistun-
gen, die Familien früher mit einiger Selbst-
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verständlichkeit erbringen konnten und
erbracht haben, brüchiger werden und
folglich Bedarfe für die Bereitstellung ge-
sellschaftlich organisierter Erziehung, vor
allem auch im Sinne familienunterstützen-
der Leistungen, zunehmen. Vor dem Hin-
tergrund dieses Wandels war bekanntlich
die Unterstützung der Familie der zentra-
le Leitgedanke bei der Konzipierung des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes – ein
Sachverhalt, der dem Gesetz ja teilweise
den Vorwurf eingebracht hat, eher ein Fa-
milien-Unterstützungs-Gesetz denn ein
Gesetz zur Sicherung der Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen zu sein.

Aber nicht nur die Veränderungen in fa-
milialen Konstellationen bewirken einen
erhöhten Handlungsdruck für die öffentli-
che Jugendhilfe. Es wäre ja geradezu fahr-
lässig und naiv, Veränderungen im Erzie-
hungsgeschehen lediglich im Mikrokos-
mos der Familie zu verorten, also unter
Ausblendung der gesellschaftlichen und
sozialstrukturellen Rahmenbedingungen,
unter denen Familien strukturell mehr oder
minder gut in die Lage versetzt werden,
Sozialisationsleistungen überhaupt erbrin-
gen zu können.

Wenn wir die jüngere gesellschaftliche
Entwicklung betrachten, können wir die
soziale Wirklichkeit in der BRD treffend mit
dem Bild einer Zweidrittelgesellschaft4

charakterisieren. Dieses Bild könnte even-
tuell Anlaß dazu geben, darüber zu strei-
ten, ob diese Prozentpunkte die gesell-
schaftliche Verteilung genau treffen – und
ergänzend könnte man darauf hinweisen,
daß es weitere gravierende Unterschiede
bei den wirtschafts- und sozialpolitischen
Problemlagen in den östlichen und den
westlichen Bundesländern gibt. Die Kern-
aussage jedoch, daß es nämlich ein struk-

turelles Auseinanderdriften sozialer Teil-
nahmechancen in dieser Gesellschaft gibt,
das die Entwicklungschancen der Kinder
und Jugendlichen in der benachteiligten
Minderheit erheblich beeinträchtigt, wird
niemand ernsthaft bestreiten können. Und
die nach heutigem Erkenntnisstand er-
wartbaren wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Entwicklungen geben wenig Anlaß
zu der Hoffnung, daß sich daran in den
nächsten Jahren etwas zum Positiven ver-
ändern wird.

So hat in den zurückliegenden Jahren
der Begriff der Neuen Armut zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Er verweist auf
eine neue Qualität von Prozessen der Ver-
armung und sozialer Ausgrenzung. Vor
allem bedingt durch Arbeitslosigkeit, aber
auch infolge von Scheidungen und dem
damit häufig einhergehenden Sozialstatus
als Alleinerziehende dringt die Bedrohung
durch Armut über die immer schon davon
betroffenen Bevölkerungsgruppen hinaus
auch in Mittelschichtsfamilien, mit der Fol-
ge, daß auch Familien, in deren Vorstel-
lungshorizont Armut als Merkmal der ei-
genen Lebenslage überhaupt nicht antizi-
piert worden war, zunehmend von Verar-
mung bedroht oder bereits betroffen sind.
Die damit verbundenen materiellen Not-
lagen bewirken gerade hier tiefgreifende
psychosoziale Armutsfolgen, die aus dem
unerwarteten Statusverlust und den Risi-
ken sozialer Isolation erwachsen.

Besonders schwerwiegend ist dabei,
daß die Verarmungsprozesse die nach-
wachsende Generation in doppelter
Schärfe treffen: zum einen als Beeinträch-
tigung und Problemdruck in den von Ar-
beitslosigkeit und Armut betroffenen Fa-
milien, zum anderen als drohende Per-
spektivlosigkeit Jugendlicher und junger
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Erwachsener hinsichtlich ihrer eigenen
Arbeitsmarktchancen. Betroffen von der
neuen Armut – das ist über verschiedene
Untersuchungen eindeutig belegt – sind
vor allem auch Kinder und Jugendliche.
Kinder unter 15 Jahren sind die am stärk-
sten von Armut betroffene Altersgruppe in
unserer Gesellschaft5. Da ein empirisch
gesicherter Zusammenhang zwischen
sozialer Randständigkeit und einer erhöh-
ten Inanspruchnahme von Jugendhilfelei-
stungen besteht – neuere Forschungser-
gebnisse belegen, daß dieser Zusammen-
hang heute bedeutsamer ist als noch vor
10 Jahren6, – ergibt sich auch hier eine
deutliche Dynamik zunehmender Hand-
lungsbedarfe im Feld der familienergän-
zenden, letztlich aber auch der familien-
ersetzenden Jugendhilfeleistungen, allge-
mein gesprochen ein erhöhter Bedarf an
gesellschaftlich organisierten Erziehungs-
leistungen.

In einem Resümee dieser sehr knappen
Skizze zu den Vergesellschaftungstenden-
zen des Erziehungsgeschehens – nach-
weisbar in der Mikroperspektive familialer
Strukturveränderungen wie auf der Makro-
ebene ökonomischer und damit einherge-
hender sozialstruktureller Veränderungen
– muß ein Schub von Aufgabenzuwäch-
sen an die gesellschaftlich organisierten
Erziehungsleistungen konstatiert werden,
dem die Jugendhilfe ihrem gesetzlichen
Auftrag folgend mit geeigneten Maßnah-
men entsprechen muß. Und es liegt auf
der Hand, daß ein spürbarer Anstieg bei
den zu erledigenden Aufgaben auch einen
Mehrbedarf an finanziellen Ressourcen
zur Folge hat.

Aber genau an diesem Punkt, der Be-
reitstellung zusätzlicher Ressourcen, arti-

kulieren sich mehr und mehr, und gerade-
zu dogmatisch, Widerstände, die damit
argumentieren, daß es schlicht kein Geld
mehr gebe, um einen entsprechenden Be-
darf der Jugendhilfe – wie im übrigen des
Sozialen insgesamt – zu befriedigen.

Ich habe jedoch Zweifel, daß diese The-
se von fehlenden finanziellen Ressourcen
gesamtgesellschaftlich betrachtet stimmt.
Sicher ist auf der Ebene der öffentlichen
und insbesondere der kommunalen Haus-
halte das Argument der knappen Mittel
nicht von der Hand zu weisen. Aber es gibt
noch einen anderen Zugang, unter dem
diese Problematik diskutiert werden muß.
Es geht dabei um die Frage der Vertei-
lungsgerechtigkeit in einer reichen Gesell-
schaft. Auf diesen Aspekt möchte ich nun
etwas ausführlicher eingehen.

Die Diskussion über Verteilungsgerech-
tigkeit hat viele Dimensionen. Ich will in
unserem Zusammenhang zwei Aspekte
hervorheben, zum einen das zunehmen-
de Auseinanderklaffen von öffentlicher
Armut und privatem Reichtum, und zum
anderen – als eine zweite Schere, die sich
zunehmend auftut – die deutliche Polari-
sierung in der Verteilung des privaten
Reichtums. Ich will dies anhand einiger
Fakten belegen und zitiere zunächst Fried-
helm Hengsbach, der in einem Ende 1994
veröffentlichten Aufsatz7 unter anderem
auf folgende Sachverhalte hinwies:

• Durch die Finanz- und Steuerpolitik der
konservativ-liberalen Regierung sank
die Belastung der Unternehmensgewin-
ne mit direkten Steuern von 30 % im
Jahr 1982 auf 20 % im Jahr 1992; die
Abgabenlast der Selbständigen vermin-
derte sich von 33 % (1980) auf 25 %
(1992), während die Abgabenlast der
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Arbeitnehmer weiterhin unverändert bei
33 % blieb. So hat das beispiellos lang
anhaltende Wirtschaftswachstum der
80er Jahre eine für die Bundesrepublik
extreme Schieflage der Einkommens-
und Vermögensverteilung hervorge-
bracht. Die Nettogewinne sind 1980 bis
1989 viermal so stark gestiegen wie die
Nettolöhne.

• 1992 war das Einkommen der selbstän-
digen Haushalte dreimal so hoch wie
das der Arbeiterhaushalte. Noch schie-
fer ist die Vermögensverteilung nach
sozio-ökonomischen Gruppen: Das
oberste Fünftel der privaten Haushalte
verfügte 1987 über 42 % des Haus- und
Grundvermögens, über 69 % des Geld-
vermögens und über 86 % des Produk-
tivvermögens, während das untere
Fünftel der privaten Haushalte 12 %
des Haus- und Grundvermögens, 7 %
des Gesamtvermögens und 1 % des
Geldvermögens besaß.

• Das private Sparvermögen der Deut-
schen belief sich 1992 auf 3,2 Billionen
DM. Eine neuere Zahl spricht von 3,7
Billionen DM8. Ein weiteres Schlaglicht
auf den Reichtum dieser Gesellschaft
wirft die Tatsache, daß in den nächsten
fünf Jahren ein Vermögen von 2,6 Bil-
lionen DM – und das sind vor allem An-
lagewerte – in der Bundesrepublik ver-
erbt werden wird9.

Unter dem Eindruck dieser Fakten er-
scheint nun ein Argument, demzufolge es
kein Geld gebe, mit dem die Aufgaben der
sozialen Daseinsvorsorge und in unserem
Zusammenhang insbesondere der Ju-
gendhilfe finanziert werden könnten, äu-
ßerst zweifelhaft. Tatsächlich geht es um
die Frage von Partizipation und Vertei-

lungsgerechtigkeit am vorhandenen ge-
sellschaftlichen Reichtum und damit eben
auch um die Frage zum Verhältnis öffent-
licher Armut zum privaten Reichtum. Die
eben zitierten Befunde belegen die Pola-
risierung der Reichtumsverteilung im pri-
vaten Sektor. Eine weitere Zahl verweist
darauf, daß es zeitgleich eine Abkoppe-
lung der öffentlichen Sozialleistungen von
diesen Steigerungsraten gab. Die Sozial-
leistungsquote (Sozialleistungen im Ver-
hältnis zum Bruttosozialprodukt) ist von
34 % im Jahr 1975 auf 30 % im Jahr 1992
gefallen10. Die diesen Befunden innewoh-
nenden Diskrepanzen lassen sich an ei-
nem Beispiel illustrieren. Wenn das priva-
te Sparvermögen in Deutschland inzwi-
schen 3,7 Billionen DM beträgt, dann soll-
te man sich vergegenwärtigen, daß sich
nur 1 % dieser Summe (im Sinne eines
Zinsertrages) auf 37 Milliarden DM beläuft.
Die Gesamtausgaben für die Jugendhilfe
betrugen im Jahr 1993 dagegen nur 24
Milliarden DM11. Müßte nun ein Mehrauf-
wand von 10 % für die Jugendhilfe finan-
ziert werden, so machte dies nicht einmal
1 Promille des Sparvermögens (im Sinne
eines abschöpfbaren Zinsertrags) aus.

Dieses Beispiel, dem sich problemlos
weitere illustrative Berechnungen etwa
bezüglich möglicher Besteuerungseffekte
von Erbschaftsvermögen anfügen ließen,
verweist wie die anderen obengenannten
Fakten darauf, daß es gemessen am ge-
sellschaftlichen Reichtum völlig ungerecht-
fertigt ist, von der Nichtfinanzierbarkeit der
notwendigen Jugendhilfeleistungen zu
sprechen. Das Problem liegt woanders.

In einer Gesellschaft, die sich zuneh-
mend als Zwei-Drittel-Gesellschaft kontu-
riert, ist es unschwer nachvollziehbar, daß
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eine Debatte über Verteilungsgerechtigkeit
nicht sonderlich populär ist. Breite gesell-
schaftliche Gruppierungen haben im Ge-
genteil ein unmittelbares Interesse daran,
eine solche Debatte zum „Un-Thema“ zu
machen, zumal man sich in diesen gesell-
schaftlichen Verhältnissen komfortabel
einrichten kann, vorausgesetzt, man ge-
hört zu den gesicherten zwei Dritteln. Die
aktuellen sozial- und damit auch gesell-
schaftspolitischen Bestrebungen gehen
deshalb auch nicht überraschend in eine
gegenläufige Richtung. Dem Abbau des
Sozialstaates wird das Wort geredet, und
damit einer Individualisierung der Lebens-
risiken und der Abkehr vom gesellschaft-
lichen Solidarprinzip.

Diese Tendenzen zur Reduzierung so-
zialstaatlich organisierter Sicherungssy-
steme werden im Ergebnis zu einer wei-
teren Verschärfung sozialer Ungleichheit
in dieser Gesellschaft führen. Sie werden
vor allem jene besonders hart treffen, die
ihr Leben im unteren Drittel dieser Gesell-
schaft bewältigen müssen. Für ihre Le-
bensrealität ergibt sich in der Diskrepanz
von öffentlicher Armut zu privatem Reich-
tum und der zeitgleich zunehmenden Po-
larisierung in der Verteilung des privaten
Reichtums ein Synergieeffekt eigener Art.
Die ohnehin durch ihre materielle und so-
ziale Situation bedingte Beeinträchtigung
ihrer sozialen Teilnahmechancen wird ver-
schärft durch den Abbau der sozialen Si-
cherungssysteme. Im Ergebnis verlieren
die Verlierer doppelt. Die Habenden da-
gegen gewinnen doppelt, indem Solidar-
beiträge (Steuern; aktuell in der Diskussi-
on: Arbeitgeberanteile zur Krankenversi-
cherung) reduziert und hier erzielte Ein-
sparungen der weiteren Optimierung des

Privatvermögens zugeführt werden kön-
nen.

Nun bin ich, offen gestanden, nicht sehr
zuversichtlich, daß es gelingen wird, die-
se Diskrepanzen allein mit einer normativ
begründeten Argumentation über Vertei-
lungsgerechtigkeit im politischen wie öf-
fentlichen Raum zu überwinden, so daß
auch die kommunalen Haushalte besser
in die Lage versetzt würden, Jugendhilfe-
leistungen zukünftig bedarfsgerechter zu
erbringen. Zu erwarten ist eher ein beque-
mes Beharren auf den vertrauten Argu-
menten, denen zufolge Steuern eher ge-
senkt denn erhöht werden müßten, die
Grenze der Belastbarkeit erreicht sei, und
der Sozialstaat als „soziale Hängematte“
auf das vermeintlich Notwendigste zurück-
geführt werden müsse. Bösartig formuliert
rechne ich mit einem Festhalten an den
liebgewonnenen Sorgen um das Ziel des
Zweiturlaubs, die Farbe des Zweitwagens
oder die statusorientierte Ausweitung des
Wohnraumkonsums.

Deshalb scheint es mir ratsam, im poli-
tischen wie öffentlichen Raum die Debat-
te um die Verteilungsgerechtigkeit neben
ihren normativen Implikationen vor allem
an den Themenstellungen Wirtschafts-
standort Bundesrepublik und Lebensraum
Bundesrepublik aufzumachen. Der im Jahr
1994 vom Bundesministerium für Familie
und Senioren veröffentlichte Fünfte Fami-
lienbericht über „Familien und Familienpo-
litik im geeinten Deutschland“ trägt den
Untertitel „Zukunft des Humanvermö-
gens“12. In diesem Bericht wird mit allem
Nachdruck darauf hingewiesen, welche
zentrale Bedeutung der Sicherstellung
gelingender Sozialisation für den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und der
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Überlebensfähigkeit dieser Gesellschaft
zukommt. Dort heißt es: „Im Zeichen ei-
ner Dominanz erwerbswirtschaftlichen
Denkens in einer Industriegesellschaft ist
es notwendig, ständig an eine grundlegen-
de Tatsache zu erinnern: Im Lebenszyklus
geht die familiale und schulische Soziali-
sation stets der Erwerbstätigkeit voraus.
Nur mit dem Sozialisationserfolg von Fa-
milie und Schule wird effiziente Wirtschaft
möglich.“13 Und wenig später wird dieser
Gedankengang fortgeführt: „Aber nicht nur
für die Wirtschaft ist diese Leistung von
Familie von Bedeutung. Auch das demo-
kratische Gemeinwesen ist auf motivier-
te, partizipations- und solidaritätsbereite
Bürgerinnen und Bürger angewiesen.“14

Wohl wahr, wird man angesichts dieser
Aussagen zustimmend kommentieren,
aber – pointiert, aus Sicht der Jugendhilfe
gesprochen – wohl doch noch nicht die
ganze Wahrheit. Es ist heute eben nicht
mehr nur der Sozialisationserfolg von Fa-
milie und Schule, um den es hier geht,
sondern es ist ja gerade in zunehmendem
Maße auch die Bereitstellung familiener-
gänzender und -unterstützender Leistun-
gen durch die Jugendhilfe, die die Soziali-
sationskraft von Familien stärken oder
eben, wo es sein muß, auch ersetzen
muß. Insoweit ist unter Einbeziehung die-
ser völlig unbestreitbaren Funktion der
Jugendhilfe bei der Sicherstellung der
Sozialisationsleistungen von Familien die-
sen Befunden des Fünften Familienbe-
richts vorbehaltlos zuzustimmen und die
politische Debatte um den Stellenwert der
Jugendhilfe und der dafür benötigten finan-
ziellen Ressourcen in genau diesen Zu-
sammenhängen zu führen.

Daran wird deutlich, daß Leistungen für
Familien und junge Menschen, und damit
auch Jugendhilfeleistungen, unabdingba-
re Investitionen in die gesellschaftliche
Zukunft sind, die aus dem vorhandenen
gesellschaftlichen Reichtum jetzt getätigt
werden müssen, wenn sich diese Gesell-
schaft ihre eigene Zukunft sichern will. Hier
gilt es anzusetzen, wenn den Forderun-
gen nach Verteilungsgerechtigkeit Durch-
setzungschancen eröffnet werden sollen.

Die Argumentationen zum Lebensraum
Bundesrepublik müßten darauf zielen, die
Zusammenhänge zwischen der Produkti-
on sozialer Randständigkeit und dem Ver-
lust an alltäglicher Lebensqualität aller
Bürger zu thematisieren. Wenn nach sub-
jektiver Wahrnehmung vieler Bürger die
Sicherheit in der Öffentlichkeit abnimmt
und sie bestimmte Orte in ihren Quartie-
ren zumindest am Abend nicht mehr pas-
sieren mögen, dann ist darauf zu verwei-
sen, daß in dem Maße, wie soziale Desin-
tegration etwa auch durch den Abbau von
Jugendhilfeleistungen befördert wird, die
eigene Lebensqualität beeinträchtigt wer-
den wird. Der Abbau sozialer Leistungen
trifft die Ausgegrenzten bereits kurzfristig,
er wird aber auch die Ausgrenzenden län-
gerfristig treffen. Diese Argumentationsli-
nien bauen letztlich auf Durchsetzungs-
chancen für Umverteilungen zugunsten
der öffentlichen Haushalte, indem die la-
tente Betroffenheit aller Bürger, ihre eige-
nen Zukunftsperspektiven hinsichtlich ih-
rer individuellen Alltagsperspektiven und
die der gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung der Bundesrepublik als zukunftsträch-
tigem Standort thematisiert werden.

In diese Debatte wären vor allem auch
einflußreiche gesellschaftliche Gruppie-
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Dr. Ulrich Bürger

Mitarbeiter der Landeswohlfahrts-
behörde

Baden-Württemberg

Vor dem Hintergrund seiner administrativen
Einbindung in die gesellschaftlichen Gestal-
tungsprozesse von Jugendhilfe schob sich für
ihn in der jüngeren Vergangenheit auch die
Frage nach der Gestaltbarkeit von Jugendpo-
litik unter den Bedingungen steigenden Bedar-
fes und enger werdender Lage der öffentlichen
Haushalte in den Mittelpunkt seiner Überlegun-
gen und Recherchen. In verschiedenen Refe-
raten und Publikationen hat er sich systema-
tisch mit dieser Frage und den mit ihr verbun-
denen Handlungsalternativen auseinanderge-
setzt.

rungen einzubinden, wie etwa die Kirchen,
um so auf öffentliche Meinungsbildung ins-
gesamt einzuwirken. Daß deren Einfluß-
nahme sich auch in sehr konkreten politi-
schen Entscheidungen niederschlagen
kann, hat uns die Einführung des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz
gezeigt. Man darf daran erinnern, daß die-
ser Rechtsanspruch ja keineswegs aus
der Kraft der Jugendhilfe heraus entstan-
den ist. Entstanden ist er als Annex zur
Neuregelung des § 218, was zeigt, daß,
wenn nur ein entsprechender gesell-
schaftspolitischer Gestaltungswille be-
steht, unter dem Einfluß verschiedener
Interessengruppen durchaus sehr kosten-
wirksame Entscheidungen möglich wer-
den.

Ich will die zentralen Argumente zur Fra-
ge der Verteilungsgerechtigkeit knapp zu-
sammenfassen. Unsere Gesellschaft ver-
fügt über einen unglaublichen Reichtum,
der es dem Grunde nach möglich macht,
auch der Jugendhilfe die für ihre Aufga-
benerfüllung notwendigen Ressourcen zur
Verfügung zu stellen. Die Diskussion über
die dazu erforderliche partielle Umvertei-
lung von privatem Reichtum in die öffent-
lichen Kassen muß mit unterschiedlichen
Argumenten geführt werden. Da ist zu-
nächst das normative Konzept einer sozi-
al gerechten Gesellschaft. Verwiesen sei
an dieser Stelle auch auf das Grundge-
setz, Artikel 14. Dort heißt es: „Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen“.
Eine andere argumentative Ebene eröff-
net sich über die Rationalität der Siche-
rung individuell und gesellschaftlich le-
bens- und überlebensfähiger Standort-
und Lebensraumstrukturen. Schließlich gilt

es, eine Lobby politisch einflußreicher ge-
sellschaftlicher Gruppierungen zur Forcie-
rung der Grundsatzdebatte um Vertei-
lungsgerechtigkeit zu bilden.

Nun könnte man einwenden, die Über-
legungen und abgeleiteten Forderungen
zur Verteilungsgerechtigkeit seien naiv.
Sind sie aber wirklich naiv? Nein, ich den-
ke sie sind nicht naiv, sie sind lediglich
unpopulär. Naiv – dafür aber populär, um
nicht zu sagen, populistisch – ist es dage-
gen, zu glauben oder glauben zu machen,
daß der Abbau sozialer Sicherung und
damit einhergehend zunehmende Prozes-
se sozialer Ausgrenzung in unserer rei-
chen Gesellschaft langfristig schadlos für
ihren Bestand und damit den Bestand des
demokratisch verfaßten Gemeinwesens
sein werden.
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3 ebd.
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Ob die implizite Quotierung exakt stimmt, ob es sich dann bei diesem Drittel um
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FRIED, S./LEISERING, L.: Die vielen Gesichter der Armut in: neue praxis 3/1995,
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14 ebd.



44

A
ssoziierte M

itglieder

Ü
ber die endgültige M

itgliedschaft in der Interessengem
einschaft w

ird nach A
blauf

einer einjährigen assoziierten M
itgliedschaft entschieden.

F
olgende E

inrichtungen sind derzeit assoziierte M
itglieder:

Jugendhof Taarstedt
U

lrike und A
rm

in E
ggert

24893 Taarstedt • D
örpstraat 1

Tel. 04622
-20

02 • F
ax 04622

-
28

90

K
inderhaus K

iesby
B

autz und B
erthold zu D

ohna
24392 K

iesby/S
chlei

Tel. 04641
-5

35 • F
ax 04644

-
13

46

K
inderhaus M

üller
E

va und N
ena M

üller
24894 Tw

edt • D
orfstraß

e 4
Tel. 04622

-16
17 • F

ax 04622
-

22
84

K
inderhaus zur M

ühle
H

elga und E
rhard M

ielack
25917 A

chtrup • Lecker S
traß

e 3
Tel. 04662

-42
01 • F

ax 04662
-

7
06

12

Therapeutischer Kinderhof Brunsholm
 M

ühle
A

nnette und R
einhold R

äpple
24402 E

sgrus
Tel. 04637

-12
12 • F

ax 04637
-

12
52

H
aus am

 P
ark

H
ans-Jürgen W

iegand
25813 H

usum
 • T

heodor-S
torm

-S
traß

e 9
Tel. 04841

-60
60

K
leines H

eim
 S

ilberstedt
P

etra und P
aul T

hom
sen

24887 S
ilberstedt • H

auptstraß
e 28-30

Tel. 04626
-6

66 • F
ax 04626

-
16

25

K
inderhof S

ieverstedt
G

abriele und K
arl-H

einz W
eckesser

24885 S
ieverstedt • S

ieverstedter S
traße 24

Tel. 04603
-8

80

H
eilpädagogisches K

inderheim
 W

idar
Jons-M

ichael und K
arin Jach

24113 K
iel • R

endsburger Landstraß
e 222

Tel. 0431
-64

21
58

M
itgliedseinrichtungen

K
inderhaus N

orgaardholz
M

arie Luise und H
elm

uth S
charnow

ski
24972 S

teinberg • N
orgaardholz 6

Tel. 04632
-8

72
93  • F

ax 0461
-2

92
89

K
inderheim

 G
uldeholz

K
erstin und C

hristoph H
am

m
er

24409 S
toltebüll • G

uldeholz 7
Tel. 04642

-47
15 • F

ax 04642
-47

35

A
lte S

chule B
ojum

H
annelore und D

ietrich B
rum

m
ack

24402 E
sgrus-B

ojum
Tel. 04637

-6
77 • F

ax 04637
-17

64

K
inderhaus H

aby
C

hrista S
auer-R

öh und M
anfred R

öh
24361 H

aby • D
orfstraß

e 3
Tel./F

ax 04356
-4

44

K
inderheim

 F
asanenhof

K
ay S

chillert und K
arl-H

einz W
ächter

24888 S
teinfeld • S

üderbraruperstraß
e 10

Tel. 04641
-35

01 • F
ax 04641

-89
19

A
lte S

chule S
ollw

itt
W

iebke und M
artin K

rieg
25884 S

ollw
itt • S

chulstraß
e 2-4

Tel. 04843
-18

55 • F
ax 04843

-24
33

Therapeutisches K
inder- und Jugendheim

S
truxdorf 

• E
lisabeth und M

ichael W
agner

24891 S
truxdorf • D

orfstraß
e 13

Tel. 04623
-18

55
66 • F

ax -
18

55
65

K
inderheim

 M
ichaelshof

Jürgen K
opp-S

tache
24881 N

übel • S
chulstraß

e 9
Tel. 04621

-5
31

72 • F
ax -5

34
41

K
inderhaus S

örup
Ingrid und M

anfred B
inka

24966 S
örup • S

eew
eg 14

Tel. 04635
-23

18 • F
ax 04635

-16
49

K
inderheim

 B
rem

holm
M

eike Z
ym

ni
24996 S

terup • B
rem

holm
 7

Tel. 04637
-19

99 und 04637
-18

68

H
aus H

egeholz
Jutta S

choene
24392 B

oren • H
egeholz 58

Tel. 04641
-84

58 • F
ax -98

82
52

K
inderhaus H

usby
C

hristine und R
einer K

orneffel
24975 H

usby • Z
um

 D
orfteich 8

Tel. 04634-9
33

40/41 • F
ax -9

33
42

T
herapeutische Lebensgem

einschaft
H

aus N
arnia

 • T
hom

as H
ölscher

24582 M
ühbrook • B

ordesholm
er W

eg 7
Tel. 04322

-43
98

P
eperhof

U
rsula N

issen
24891 S

truxdorf • E
kebergsee 7

Tel. 04623
-18

00
73 • F

ax -18
00

74

W
ohngruppe für K

inder und Jugendliche
Ina B

altz
25868 N

orderstapel • H
auptstraß

e 34
Tel. 04883

-
3

99

H
of K

önigsberg
A

nke N
oltenius

24799 K
önigshügel • K

önigsberg 1
Tel. 04339

-5
72 • F

ax 04339
-5

94

H
eilpädagogisches K

inderheim
C

laudia B
oots und Jürgen von A

hn
24977 Langballig • H

auptstraß
e 1

Tel./F
ax 04636

-4
68

K
inderblockhaus K

unterbunt
K

laudia K
roggel

24891 S
truxdorf • E

kebergkrug 1
Tel. 04623

-
2

63

K
inderhaus H

orstedt
Iren K

renz-S
chm

idt
25860 H

orstedt • N
orderende 7-9

Tel. 04846
-16

14 • F
ax -

6
39

80

H
aus an der F

örde
H

elm
uth S

charnow
ski

24937 F
lensburg • H

afendam
m

 47
Tel. 0461

-2
92

94 • F
ax 0461

-2
92

89

K
inderhaus N

ieby
B

ritta B
othe und R

aim
und S

tam
m

24395 N
ieby •  W

esterfeld 4
Tel./F

ax 04643
-13

86

F
am

iliengruppe K
orm

oran
C

laudia K
ytzia

24340 W
indeby • A

m
 H

ünenberg 1
Tel. 04351

-
4

57
92

S
tand:  M

ärz 1997


	Zu diesem Heft
	Einführung
	Grußwort
	„Die Zukunft der Erziehung“
	Erziehung in der Schule
	Familienerziehung – Fremderziehung – Wertewandel
	Vergesellschaftung der Erziehung – Bedarf und Gestaltungswille
	Mitgliedseinrichtungen

