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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der kindlichen Perspektive als
Forschungsgegenstand im Kontext der Heimerziehung. Unterstitzt durch den Verband
,INNOVATIVE UND KREATIVE HILFEN“ (IKH-SH e.V.), im Folgenden IKH genannt, wurde
eine Erkundungsstudie geplant und durchgefiihrt. Insgesamt wurden 87 Kinder und
Jugendliche, die in den Mitgliedseinrichtungen der IKH leben, zu ihrer momentanen

Lebenssituation befragt.

»Nun hat uns zu interessieren, wie die Kinder das Leben in unseren Einrichtungen
wahrnehmen, was ihnen das Leben — hoffentlich — lebenswert macht, worunter sie bei
uns leiden und welche Zukunftshoffnungen oder —@ngste sie haben. Und es ist ein gutes
Zeichen, wenn Erziehungseinrichtungen sich neben anderem auch damit legitimieren
kénnen und missen, dass sich die Kinder in ihnen wohl fihlen” (Wolf 2000, S.17).

Aufgabe der Heimerziehung ist es, fiir diejenigen Heranwachsenden ein positives
Umfeld zu schaffen, die voriibergehend oder dauerhaft von ihren Eltern getrennt
werden missen. Dabei soll die Verarbeitung traumatischer Erfahrungen geférdert, die
Ressourcen des Kindes erkannt und gestarkt, sowie zu neuen, lebensgestaltenden
Perspektiven verholfen werden (Vgl. Ginder 2011, S.13ff.). Die Institutionen der
stationaren Erziehungshilfe haben sich in den letzten Jahren immer weiter differenziert

und werden anhand vielseitiger Qualitatskriterien geprift (ebd.).

Die IKH ist ein gemeinnitziger Jugendhilfeverband der stationaren Jugendhilfe in
Schleswig-Holstein, der qualitative Anforderungen an seine Mitgliedseinrichtungen
stellt und ein gemeinsames Leitbild fiir die pddagogische Praxis fordert. Das von der IKH
entwickelte Qualitdtsmanagement-Verfahren prift die Voraussetzungen zur
Mitgliedschaft, sowie die Einhaltung der Anforderungen auf regelmaRiger Basis. Die
Mitgliedseinrichtungen verstehen sich als ,lernende Organisationen’ und sind an der
Reflexion und Weiterentwicklung ihrer padagogischen Praxis interessiert. Die IKH soll
den Einrichtungen als einrichtungsibergreifendes Forum fiir Informationsaustausch,
kollegiale Beratung und Supervision dienen. Somit leben die an der Befragung
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen in Einrichtungen, die ein gemeinsames Leitbild

verfolgen (Vgl. IKH 2018 a).



Die Studie ldsst sich in den Bereich der neueren padagogischen Kinderforschung®
einordnen, welche ihr Hauptaugenmerk auf die Perspektive der Kinder und
Jugendlichen legt und Kindheit als eine sozial konstruierte Eigenwelt begreift, in der
Kinder als eigenstdandige Subjekte agieren und ausgestattet sind mit Fahigkeiten, durch
welche sie sich von Erwachsenen unterscheiden (Vgl. Hilst 2000, S. 48.). Bisherige
Studien zur Kindheitsforschung konnten zeigen, dass Kinder bessere Informanten sind,
als bisher angenommen, wenn es bei der Befragung durch geeignete Bedingungen und
ausreichend Flexibilitat gelingt, einen Zugang zur kindlichen Perspektive zu finden (Vgl.

Vogl 2015, S.60).

,Kinderbefragungen kénnen aufschlussreiche Einblicke in die kindliche Sichtweise und
Interpretation ihrer Lebenssituation geben und damit ein wichtiges Korrektiv zur
Erwachsenensicht darstellen” (Nagl, Wilk 2000, S.62).

Die kindliche Perspektive ist daher als ein wichtiger Beitrag zur Reflexion und
Weiterentwicklung der padagogischen Praxis anzusehen. Aufgrund der Tatsache, dass
sich diesbezligliche Forschungen noch in den Anfiangen befinden, wurde im Rahmen
dieser Arbeit ein eigenes Verfahren konzipiert, angewendet und anschliefend
reflektiert. Als Erhebungsinstrument wurde ein Fragebogen erstellt, der die Kinder und
Jugendlichen nach zentralen Themen ihrer Lebenssituation befragt. Die Ergebnisse der
Studie sollen dazu anregen, die Handlungskonzepte der Einrichtungen mit der
Sichtweise der Kinder und Jugendlichen zu vergleichen, um anschlieBend eventuelle

Anregungen fiir den padagogischen Alltag in der Heimerziehung zu erhalten.

2. Die IKH: Ein Verband der stationaren Jugendhilfe in Schleswig-
Holstein

Die IKH steht fiir ,Innovative Kreative Hilfen’ und ist ein 1983 gegriindeter Verband, der
sich als ,Interessengemeinschaft fiir Kleine Heime & Jugendhilfeprojekte Schleswig-
Holstein e. V.” bezeichnet und mittlerweile 28 Mitgliedseinrichtungen zéhlt. Zum einen
agiert die IKH als eingetragener, gemeinnitziger Verein, zum anderen als Verband von

privat-gewerblichen Anbietern der Jugendhilfeleistungen. Die IKH kooperiert unter

! Wihrend andere Autoren das Forschen mit Kindern, sowie (ber sie als ,Kindheitsforschung’
bezeichnen, differenziert Hilst die beiden Methoden und verwendet fiir das Forschen mit
Kindern den Begriff ,Kinderforschung’.



anderem mit dem Bundesverband fiir Erziehungshilfe e.V. (AFET), dem Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverband (DPWV) und der Internationalen Gesellschaft fiir
erzieherische Hilfen — Sektion Deutschland (IGFH) (Vgl. IKH 2018 b).

Die padagogischen Standards der IKH orientieren sich an den ,National care standards —
care homes for childern and young people’, welche von der schottischen Regierung im
Jahre 2002 verabschiedet wurden. Sie beschreiben, was die Leistungserbringer von
schottischen Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen einzuhalten haben, um das Wohl der
Adressatinnen zu gewahrleisten (Vgl. IKH c).

Um Qualitatsstandards erfiillen und weiterentwickeln zu kénnen, wurde von der IKH vor
Uber 15 Jahren ein verbindliches IKH-QM-Verfahren© auf Grundlage der UN-
Kinderrechtskonvention eingefiihrt. Alle IKH Mitgliedseinrichtungen werden regelmaRig
auf die geforderten Merkmale geprift und erhalten bei Erflllung der IKH-Standards©
den sogenannten "IKH Qualitatsnachweis©"(Vgl. IKH 2017d).

Im Grindungsjahr 1998 hat die IKH ein Leitbild entwickelt, welches den Einrichtungen
als Orientierungsrahmen dienen soll. Darin definiert sie eine verbindliche Berufsethik,
zu welcher sich ihre Mitgliedseinrichtungen in ihrer beruflichen ,Haltung’ verpflichten.
Das Leitbild formuliert keine konkreten Handlungsanweisungen, sondern ist als
Leitfaden zur Selbstliberprifung und als Instrument zur Qualitatsbestimmung und —
weiterentwicklung zu verstehen. Als zentrale Aspekte sind Haltung, Beziehung, Klarheit,
Qualitatsentwicklung und Dialog herausgestellt. Diese stehen in einer wechselseitigen
Beziehung zueinander und sollen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der

eigenen Haltung und zur Entwicklung neuer Perspektiven dienen (Vgl. IKH 2017e).

Durch die Unterstlitzung der IKH war es mir moglich, im Rahmen meiner Bachelorarbeit
eine Befragung der Kinder und Jugendlichen in stationdren Einrichtungen der
Jugendhilfe  durchzufihren. Die Mitgliedseinrichtungen wurden von der
Geschéftsleitung Gber mein Vorhaben informiert und erleichterten die Planung und

Durchfiihrung der Erhebung durch Offenheit und Kooperationsbereitschaft.



3. Wirkungsforschung in der Heimerziehung

Wirkungsforschung bedeutet im weiteren Sinne nicht nur die ergebnisorientierte
Betrachtung von einer Wirkung (Impact) und ihrem Ergebnis (Outcome), sondern auch
die Evaluation der erbrachten Leistung (Output), in deren Rahmen die
Wirkungserzeugung stattgefunden hat. In diesem Sinne geht die Wirkungsforschung der
Erzieherischen Hilfen auch dem Auftrag nach, Kosten- und Leistungsnachweise der
Mafnahmen zu erbringen, um die Effektivitat und die Effizienz (Kosten-Nutzen-Relation)
padagogischen Handelns zu erhdhen. Seit den 1990er Jahren ist die Anzahl empirischer
Studien zur Wirksamkeit erzieherischer Hilfen sukzessive angestiegen, sodass wir im
Jahre 2012 bereits auf Gber 100 durchgefiihrte Wirkungsstudien in Deutschland kamen
(Vgl. Macsenaere, Esser 2012, S.7).

Der Wirkungsbegriff impliziert einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, doch in der
Sozialen Arbeit ist ein direkter und zweifelsfreier Zusammenhang zwischen Zielen,
Mitteln und Effekten nicht herstellbar, da die Wirkfaktoren stets in einem komplexen,
wechselseitigen Bedingungsgefiige miteinander verwoben sind. Dennoch ist von den
Erziehungshilfen die Dokumentation von Wirkungserzeugungen gefragt, um
padagogisches Handeln zu begriinden, die daflir notwendigen Ressourcen zu
mobilisieren und somit die erforderliche Legitimation fiir diese Profession herzustellen
(Vgl. Esser/Macsenaere 2012, S.12f.). Dies gilt insbesondere fiir die Heimerziehung, da
sie den verhaltnismaRig groRten finanziellen Aufwand innerhalb der Hilfen zur Erziehung

darstellt. Esser und Macsenaere nennen noch weitere Grinde:

»,Im besonderen Fokus steht die Heimerziehung in der Fachdiskussion deshalb, weil
dieser Teil der Erziehungshilfe die weitesten historischen Wurzeln hat, die tiefsten
Einschnitte in die Biographien der Betroffenen erzeugt und den umfassendsten
padagogischen Auftragen gerecht werden soll” (Esser/Macsenaere 2012, S.75).

Auch wenn Studien zur Wirksamkeit im Bereich der Heimerziehung tendenziell kritisch
angegangen werden, lieBen die Untersuchungen der letzten Jahrzehnte im
deutschsprachigen Raum den Eindruck zu, dass es bei einer Mehrzahl von Heimkindern
zu einer Verbesserung ihrer sozialen Teilnahmechancen kam (Vgl Schleiffer 2015,

S.211ff.).



Um die Jahrtausendwende wurden die Studien ,, JULE“ und ,,JES” zu den Wirkungen und
Erfolgen der Heimerziehung durchgefiihrt und zdhlen zu den bisher aufwendigsten
Erhebungen in diesem Bereich.

Die Studie ,,JULE” wurde von 1993 bis 1997 durchgefiihrt und fragt nach den Leistungen
und Grenzen der Heimerziehung. In einer retrospektiven Analyse wurden reprasentative
Aktenanalysen vorgenommen und ehemalige Heimbewohnerlnnen, welche gerade die
Mafnahme abgeschlossen hatten, befragt (Vgl. Thiersch 1998, S.13). Die Studie ergab,
dass die Heimerziehung insgesamt eine positive Wirkung bei den Adressatinnen erzielen
konnte: 53 Prozent der Befragten entwickelten sich wahrend der MaBnahme positiv, 17
Prozent ansatzweise positiv. Als Voraussetzung dafiir stellten sich in erster Linie
strukturierende Rahmenbedingungen und zuverldssige Bezugspersonen heraus (Vgl.
Thiersch 1998, S.24). AuBRerdem konnte gezeigt werden, dass die
Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme bei Einhaltung fachlicher Standards sechsmal
hoher ist. Eine sorgfaltige Hilfeplanung und die Einbeziehung der Eltern scheinen dabei
besonders wichtig zu sein. Auch ist die MalRnahme erfolgreicher, je langerfristiger sie ist.
Wiéhrend 61,1 Prozent der MaRBnahmen unter einem Jahr eher negative Wirkungen
aufwiesen, konnten bei 77,6 Prozent der MaRRnahmen Gber einem Jahr deutlich positive
Entwicklungen verzeichnet werden (Vgl. Niisken 2015, S.21). Die Jule Studie kommt zu
dem Schluss, dass tragfahige Beziehungen, Normalitat in der Gruppe, Alltagsgestaltung,
Anerkennung gegenliber Verletzungen, Verstiandnis und Ressourcenstdrkung als
zentrale Aspekte fir ein forderliches padagogisches Handeln anzusehen sind (Vgl.
GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.46).

Die Studie ,JES” zu den Effekten erzieherischer Hilfen und ihren Hintergriinden wurde
zwischen 1995 und 2000 durchgefiihrt und wahlte eine aufwédndige prospektive
Methode. Aus 205 Fallen und 113 Katamnesen konnte festgehalten werden, dass Kinder
in der Heimerziehung die groRte Auffilligkeit, die geringste Funktionsfahigkeit und die
groflten familidren Belastungen aufweisen. Bei 46 Prozent konnte wahrend der
MafRnahme eine Reduzierung der Auffalligkeiten des Kindes erreicht und bei 38 Prozent
das psychosoziale Funktionsniveau erhdht werden. Auch diese Studie stellte fest, dass

eine langere Hilfedauer wirkungsbeglinstigend ist (Vgl. Schrapper 2011, S.21f.).

Eine Studie des Landeswohlfahrtsverbandes konnte 2000 ebenfalls belegen, dass eine

langere Aufenthaltsdauer in stationaren Einrichtungen deutlichere und nachhaltigere



Wirkungen beziglich gesellschaftlicher Teilhabe und Gesamtzufriedenheit bei den
Adressatinnen hervorrufen konnte. Gleichzeitig zeigte die Studie jedoch, dass sich die
Durchschnittsdauer der Mallnahme in den letzten Jahrzehnten deutlich verkirzt hat
(Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.75f.). Die Kinderdorf-Effekt-Studie (KES) belegte 2003,
dass bei einer langeren Hilfedauer deutlich mehr Ressourcen der Adressatinnen gestarkt

und Defizite reduziert werden konnten (ebd.).

Die 1999 gestartete EVAS-Studie stellt mittlerweile das groRte Evaluationsverfahren der
stationaren Jugendhilfe dar. Auch sie kam zu dem Ergebnis, dass die Hilfedauer von
entscheidender Bedeutung fiir das Gelingen stationdrer MalRinahmen ist. Es wurde
festgestellt, dass die Hilfen zur Erziehung durchschnittlich erst ab dem zweiten Hilfejahr
nachweisbare Erfolge erzielen, welche im dritten Jahr nochmals deutlich ansteigen (Vgl.

Nisken 2015, S.22).

Eine Metaanalyse von Thomas Gabriel fasste 2007 die wirkmachtigsten Faktoren aus
insgesamt 11 quantitativen Wirkungsforschungen, darunter auch ,JULE“ und ,JES“,
zusammen: Qualitat der Hilfeplanung, Dauer der MaBnahme, Kontinuitat sozialer
Beziige, Partizipation der betreuten Kinder und deren Eltern, therapeutische und
klinische Professionalitit, Qualitit und Kontinuitit der Betreuung und die Offnung der
Einrichtung zum sozialen Umfeld (Vgl. Schrapper 2011, S.22.). In seinem Fazit merkt
Gabriel jedoch an, dass die bisherigen Studien eine deutlich expertenbezogene

Perspektive aufweisen (ebd.).

Eine 2016 durchgefiihrte Studie, welche vom Sozialpddagogischen Institut des SOS-
Kinderdorf e.V. in Auftrag gegeben wurde, befasste sich mit den Bedingungen und
Moglichkeiten zur Handlungsbefahigung Heranwachsender in der stationaren
Jugendhilfe am Beispiel der SOS-Kinderdorfer (Vgl. Teuber 2017, S.12f.). Denn
Handlungsbefdhigung von Heranwachsenden stellt ein zentrales Thema der Erziehung
und somit auch der Hilfen zur Erziehung dar, was bereits im ersten Paragraphen des

1990 verabschiedeten Kinder- und Jugendhilfegesetzes zum Ausdruck kommt:

»Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” (1 Abs. 1 SGB
vin).



Eigenverantwortliches Handeln ist Grundvoraussetzung fiir eine eigenstandige
Lebensfiihrung und kann daher als Schliisselkompetenz bezeichnet werden (Vgl. Straus,
Hofer 2017, S.9f.).

Denn ein wesentlicher Auftrag der stationaren Erziehungshilfe liegt darin, den Kindern
und Jugendlichen Verwirklichungschancen zu bieten, ihnen Perspektiven fiir ein
eigenstandiges Leben aufzuzeigen, damit sie sich zu eigenstandig handelnden Menschen
entwickeln. Daflir gilt es, die Ressourcen der Heranwachsenden zu stdrken, ihnen
positive Selbsterfahrungen und das Gefiihl der Eingebundenheit in einer Gemeinschaft
zu ermoglichen (ebd.).

Die Studie konnte anhand einer Befragung der Kinder und Jugendlichen in den SOS-
Kinderdorfern einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Wohlbefinden und der
Handlungsbefahigung nachweisen. Gleichzeitig hangt auch das Zugehorigkeitsgefiihl der
Befragten deutlich mit deren Wohlbefinden, sowie mit der Handlungsbefdhigung
zusammen; Jugendliche, die sowohl die Einrichtung, als auch ihre Herkunftsfamilie als
zuhause bezeichneten, wiesen das hochste Wohlbefinden auf. Darauf folgten
diejenigen, die nur die Einrichtung nannten, gefolgt von denen, die ausschlieRlich auf
ihre Herkunftsfamilie verwiesen. Am wenigsten wohl flihlten sich diejenigen, die weder
Einrichtung, noch Herkunftskontext als zuhause ansahen. Ebenso verhielt es sich mit
dem Zugehorigkeitsort und den Handlungsbefdhigungswerten (Vgl. Hofer, Sievi, Straus,
Teuber 2017, S.231f.).

An dieser Stelle zeigt sich, wie wichtig es fiur die Wirksamkeit einer stationaren
MaRnahme ist, dass die betreuten Kinder und Jugendlichen sich der Gruppe zugehorig
fihlen. Ist dies nicht der Fall, konnen auch die Hilfs- und Beziehungsangebote der
Einrichtung schlechter angenommen werden. Da bei einem Grolteil der
fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen die Verbindung zur Herkunftsfamilie
weiterhin bestehen bleiben kann, ist deren Zustimmung zur MaRRnahme fir das Kind als
eine  Grundvoraussetzung  fur  Wohlbefinden,  Zugehorigkeitsgefihl  und
Handlungsbefahigung in der stationaren Jugendhilfe anzusehen. Daraus ergibt sich fiir
die Fachkrafte die Herausforderung, so mit der Herkunftsfamilie zusammenzuarbeiten,
dass dem Kind ein Sich-Einlassen in beiden Systemen ermoglicht wird (Vgl. Hofer, Sievi,

Straus, Teuber 2017, S.345).



4. Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen als
Forschungsgegenstand

Der in den 1980er Jahren eingetretene Paradigmenwechsel in der Kindheitsforschung
fihrte zur Begriindung einer ,neuen Kindheitssoziologie’, welche Kindheit als
eigenstandige soziale Kategorie begreift und Kinder als vollwertige Mitglieder der
Gesellschaft ansieht, die sich durch eigene Interessen und Bedlirfnisse von Erwachsenen
unterscheiden (Vgl. Nagl, Wilk 2000, S.59). Seither werden immer haufiger Kinder in
Forschungen einbezogen. Sie werden nach ihrer Lebenswelt befragt, nach ihren
Verhaltensweisen, Meinungen und Einstellungen. Denn um kindliche Bedirfnisse zu
erfassen genligt es nicht, nur die Erwachsenensicht dafiir heranzuziehen (Vgl. Vogl 2015,

S.11).

,Die Padaogische Kinderforschung betrachtet Kinder als Experten ihrer Lernerfahrungen
und schreibt ihnen eine aktive Rolle im Forschungsprozess zu. Dieser erfordert es, die
Kinder zum Kommunizieren Uber ihre Erfahrung zu bringen” (Schultheis, Hiebl 2016,
S.19).

Die ,neue Kindheitsforschung’ setzt die kindliche Perspektive in den Mittelpunkt seiner
Forschungen, um deren Lebenswelt und Wahrnehmung besser zu verstehen.; es soll
nicht nur dber Kinder, sondern auch mit Kindern geforscht werden (Vgl. Kratzer,
Cwielong 2014, S.183f.). Es stellt sich jedoch die Frage nach dem methodischen Zugang,
um die kindliche Perspektive zu erfassen. Dadurch, dass Kinder andere Denk-,
Verhaltens- und Kommunikationsmuster als Erwachsene aufweisen, agieren sie auch in
Befragungssituationen anders. Dies sollte in der Planung, Durchfihrung und

Auswertung einer Befragung von Kindern bericksichtigt werden (Vgl. Vogl 2015, S.12).

4.1. Entwicklungsspezifische Aspekte bei Kinderbefragungen

Prinzipiell konnen die gleichen Methoden wie bei Befragungen von Erwachsenen
angewendet werden, wobei unterschiedlich groBe Anpassungsleistungen je nach Alter
und Zielgruppe vorgenommen werden missen. Als wichtigste Aspekte, die dem
Entwicklungsstand des befragten Kindes anzupassen sind, werden neben dem Umfang
vor allem die sprachlichen und kognitiven Anforderungen genannt. Angaben zum

Mindestalter fir bestimmte Verfahren sind demnach als relativ zu beurteilen, da sie in



erster Linie von den gewahlten Techniken und dem Erkenntnisinteresse abhangen (Vgl.
Vogl 2015, S.83).

Um Form und Inhalt einer Befragung mit Kindern dem Entwicklungsstand der zu
untersuchenden Altersgruppe(n) entsprechend zu gestalten, bedarf es einer
Auseinandersetzung mit entwicklungs- bzw. altersspezifischen Kompetenzen:

Ab dem Alter von etwa sieben Jahren erweitert sich nicht nur das Sprachwissen und die
Lesefahigkeit rasant, es entwickelt sich auch zunehmend die Fahigkeit, unterschiedliche
Perspektiven wahrzunehmen. Ab etwa acht Jahren ist eine selbstreflexive
Perspektivibernahme moglich. In den darauffolgenden Jahren lernen Kinder, nicht nur
das Eigene, sondern auch das Verhalten anderer aufgrund von Wiinschen, Motivationen
und Geflihlen zu verstehen. Allerdings kann die Fahigkeit zur Perspektiviilbernahme auch
negative Auswirkungen auf das Antwortverhalten von Kindern haben; bei Sozialer
Winschbarkeit konnen die Aussagen den vermuteten Erwartungen angepasst sein.
Kinder, bei denen diese Fahigkeit noch kaum ausgepragt ist, sind deutlich
unvoreingenommener (Vgl. Vogl 2015, S.17f.). Auch wird davon ausgegangen, dass
Kinder in hoherem Malie als Erwachsene anfillig flir personale Wiinschbarkeit sind.
Letzteres duRert sich vor allem bei Themen, die mit einem hohen emotionalen Wert
besetzt sind, wie beispielsweise die eigene Familie. Die hohe Bedeutung der Familie
fuhrt dazu, dass Kinder mit erhohter Wahrscheinlichkeit die reale familidre Situation
verzerrt beschreiben, sodass diese einer ,Idealfamilie” ndher erscheint (Vgl. Nagl, Wilk
2000, S.68f.).

,Familie, insbesondere die Eltern, stellen fir Kinder nicht nur den wichtigsten Bereich
dar, Kinder scheinen bestrebt, die Integritdt dieses Bereichs nach aulRen zu schitzen,
nicht zuletzt, da eine Abwertung ihrer Eltern ihre eigene Identitdt gefahrden kénnte”
(Nagl, Wilk 2000, S.68).

Die Kindheitsforschung bedient sich haufig klassischer Methoden aus der
Sozialforschung welche an den kognitiven, interaktiven und verbalen Entwicklungsstand
der befragten Kinder angepasst werden. Die Methode der Befragung wird am haufigsten
in der Sozialforschung angewandt. Oft werden auRerdem qualitative und quantitative
Verfahren miteinander kombiniert. In der Forschung mit Kindern hat sich bisher keine
Methode als die Geeignetste erweisen kdnnen, da jede ihre spezifischen Probleme, aber

auch ihre Moglichkeiten mit sich bringt (Vgl. Vogl 2015, S.13).



Bei einer Befragung mit Kindern gilt es, den formalen und inhaltlichen Verlauf der
Befragung zu steuern und dabei die kindlichen Fahigkeiten zu bericksichtigen,
Vertrauen und eine entspannte Atmosphare zu erzeugen, dem Kind Orientierungshilfe
zu geben, sowie aufmerksam und mit Offenheit auf die Ausserungen des Kindes zu

reagieren (Vgl. Vogl 2015, S.122).

Young und Kollegen beschrieben mdogliche Fehlerquellen bei der Befragung von Kindern
und gliederten diese in die drei Bereichen Struktur, Befragte und Interviewer. Bezliglich
der Struktur des Interviews muissen die Anzahl an Fragen, deren Struktur, Reihenfolge
und eine eindeutige Formulierung bedacht werden. Beim Befragten besteht die
Moglichkeit, dass unter anderem durch soziale Erwiinschtheit, fehlendes Verstdandnis
und Erinnerungsliicken die Antworten verfilscht werden. Der Interviewer |lauft Gefahr,
durch Praferenzen und Suggestion die Befragten zu beeinflussen, sowie bei der
Auswertung sich bestdtigende Vorannahmen hervorzuheben. Das Auftreten des
Interviewers, die Neutralitdt bei der Kommunikation seiner Fragen und schlussendlich

,gute’ Fragen sind entscheidend (Vgl. Vogl 2015, S.76).

4.2.Standardisierte Befragungen mit Kindern

Obwohl seit der Entwicklung der Kindheitsforschung ein Grof3teil der Erhebungen mit
Kindern von quantitativer Art sind, beruft sich methodische Reflexion haufiger auf
qualitative Verfahren. Demnach sind kaum differenzierte Aussagen dariiber zu finden,
wie die Perspektive von Kindern in quantitativen Befragungen adaquat erfasst werden
kann (Vgl. Kratzer, Cwielong 2014, S.185).

Die meisten bisherigen Untersuchungen bestehen aus einem Vergleich zwischen
Kinderangaben und Elternangaben in einer standardisierten Befragung zu objektiven,
sozialstatistischen Angaben wie dem Beruf der Eltern. Der Vorteil eines solchen
Untersuchungsgegenstandes liegt darin, dass die Angaben Uberprifbar sind, er sagt
jedoch nichts zur grundséatzlichen Verlasslichkeit von kindlichen Aussagen in
standardisierten Verfahren aus, da er nach Daten fragt, welche das Kind und dessen
Lebenswelt nicht direkt betreffen. Zur Verlasslichkeit von subjektiven Aussagen von
Kindern wie zu Gefiihlen und Bewertungen wurden bisher keine aufschlussreichen

Untersuchungen angestellt (Vgl. Liegle 2000, S.78ff.).
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Insgesamt bestatigen bisherige Untersuchungen lediglich die naheliegende Vermutung,
dass die Zuverlassigkeit der Angaben von Kindern in standardisierten Befragungen
hoher ist, je naher die Fragestellung nach der Lebenswelt des Kindes und dessen
unmittelbaren Erfahrungen fragt. Fragen nach dem Beruf der Eltern gehoren
beispielsweise nicht dazu und sollten daher auch nicht als Priifstein zur Verlasslichkeit
kindlicher Angaben dienen. Im Fokus der Kinderforschung sollte die kindliche
Lebenswelt stehen, zu welcher Kinder die unmittelbarsten Erfahrungswerte liefern und
daher als geeignete Informationsquelle angesehen werden kénnen (Vgl. Liegle 2000, S.

82).

5. Das Untersuchungsdesign

Wie beurteilen die Kinder und Jugendlichen ihre Lebenssituation in einer Einrichtung der
stationaren Jugendhilfe? Ziel der Befragung ist es, einen Eindruck davon zu vermitteln,
wie die Kinder und Jugendlichen ihr Leben in den Einrichtungen der IKH wahrnehmen
und beurteilen. Die aus den Ergebnissen abgeleiteten padagogischen Fragestellungen
sollen zur Reflexion und Weiterentwicklung der Praxis anregen.

Um einen Zugang zur Sichtweise der Kinder und Jugendlichen in den stationaren
Einrichtungen der IKH zu erhalten, wurde sowohl das Erhebungsverfahren, als auch der
Fragebogen konzeptionell auf die Voraussetzungen der Befragten abgestimmt. Das
folgende Kapitel beschreibt das Vorgehen, den Aufbau und Inhalt des Fragebogens,

sowie die Durchfiihrung der Befragung.

5.1.Zielgruppe der Befragung

Befragt wurden Kinder und Jugendliche beiden Geschlechts im Alter zwischen 10 und 18
Jahren, welche zum Zeitpunkt der Erhebung in einer vollstationdren
Jugendhilfeeinrichtung des Verbandes INNOVATIVE UND KREATIVE HILFEN (IKH) leben.
Die Voraussetzungen der Adressatinnen sind als Grundlage fiir die Konzeption eines
Verfahrens anzusehen. Denn die Befragungssituation, die Form und der Umfang der
Befragung, sowie die Themen und Frageformulierungen sollten so gestaltet sein, dass
die Befragten motiviert und gefordert, aber nicht Uberfordert werden. Bei der

Zielgruppe ist zu beachten, dass die Kinder und Jugendlichen eine sehr groRe
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Altersspanne aufweisen und aufgrund von belastenden Erfahrungen im

Herkunftskontext in ihrer Entwicklung gefdhrdet oder bereits eingeschrankt wurden.

Die Griinde, welche zur Herausnahme eines Kindes aus seiner Herkunftsfamilie fiihren,
sind in der Regel eine aktive oder passive Unterlassung elterlicher Firsorge und
Verantwortung, was unter Vernachldssigung fallt. Weitere Grinde fiir eine
Fremdunterbringung konnen korperliche und sexuelle, sowie psychische Formen der
Misshandlung sein (Vgl. Schleiffer 2015, S.72-85). Nicht selten kommt es bei Kindern, die
unter solchen Umstanden in ihrer Herkunftsfamilie leben mussten, zu einer psychischen
Erkrankung. Mehr als die Halfte aller Heimkinder weisen emotionale und

Verhaltensstorungen auf (Vgl. Glinder 2011, S.38-49.).

Neben den psychosozialen Auffalligkeiten galt es insbesondere bei der Festlegung einer
Altersuntergrenze zu bericksichtigen, dass die kognitiven und verbalen Fahigkeiten
fremduntergebrachter Kinder und Jugendlicher oftmals nicht altersgemafd ausgebildet

oder gar dauerhaft eingeschrankt sind.

In der Literatur werden die Reliabilitdat und Validitat bei Befragungen mit Kindern immer
wieder infrage gestellt und eine groRere Anfalligkeit fiir Soziale Erwiinschtheit und
Suggestion vermutet. Meist konnen diese Effekte relativiert werden, insgesamt ldsst
sich jedoch sagen, dass die Datenqualitat abhangig von den personalen Bedingungen ist:
Zum einen die Fahigkeiten des Befragenden, zum anderen Motivation, Vertrauen und
Selbstsicherheit auf Seiten des Befragten (Vgl., Vogl 2015, S.82). Zu erwarten ist, dass
jingere Kinder einerseits weniger anfallig fiir soziale Erwiinschtheit und Suggestion sind,
andererseits haufiger eine Ja-Sage-Tendenz aufweisen, wenn die Frage nicht

beantwortet werden kann (Vgl., Vogl 2015, S.82).

5.2. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die standardisierte Befragungsmethode in Form eines
Fragebogens erarbeitet. Befragungen stellen in der Kindheitsforschung ein wichtiges
Erhebungsverfahren dar und werden am haufigsten in Form von Testverfahren oder
standardisierten Fragebogen durchgefiihrt (Vgl. Nagl, Wilk 2000, S.63). Dennoch finden

sich bis heute nur wenige Erfahrungsberichte zu Fragebogenerhebungen mit Kindern,
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was aus methodologischer Hinsicht eine Herausforderung fiir Forschungen in diesem

Bereich darstellt (ebd.).

Eine 1994 durchgefiihrte reprisentative Studie in Osterreich konnte zeigen, dass
hochstandardisierte Instrumente bereits bei Kindern im Alter von 10 Jahren
angewendet werden kénnen (Vgl. Nagl, Wilk 2000, S.64). Jedoch zeigten sich auch die
Grenzen einer solchen Erhebungsmethode; bei heiklen Themen konnte auch bei Kindern
der Effekt personaler und sozialer Erwiinschtheit festgestellt werden, zudem kdnnten
sich Verstdandnis- sowie Lese- und Schreibschwierigkeiten bei kognitiv schwacheren

Kindern ergeben (ebd.).

Trotz der genannten Schwierigkeiten von standardisierten Befragungen bei Kindern
spricht ihr haufiger Einsatz in der Kinderforschung fir sich. Die folgenden Vorteile des
Verfahrens waren fir die Zielgruppe und das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit
ausschlaggebend:

Bei einem standardisierten Verfahren lasst sich mit verhaltnismaRig geringerem
Aufwand eine groBere Personenanzahl befragen, wodurch die Ergebnisse fir die
Untersuchungsgruppe reprasentativer ausfallen; Verteilungen kdnnen beschrieben und
mogliche Zusammenhange ergriindet werden. Das Erhebungsinstrument ist fiir alle
Befragten gleich gestaltet, wodurch vergleichbare Resultate zustande kommen.
Anonymitat kann zugesichert werden, was gerade bei heiklen Themen bedeutsam sein
sollte, um ehrliche Antworten zu erhalten (Vgl. Malti 2010, S.162). Weitere Vorteile
eines standardisierten Befragungsverfahrens sind, dass die Dauer der Befragung
eingegrenzt werden kann und die sprachlichen, sowie kommunikativen Anforderungen

an die Befragten geringer ausfallen (Vgl. Vogl 2015, S.51).

Auch wenn die Versendung von Fragebdgen einen geringeren Aufwand darstellt,
entschied ich mich aus mehreren Grinden dafiir, wahrend der Erhebung anwesend zu
sein. Die Befragungssituation ist dadurch fiir alle Befragten gleich gestaltet. Die Kinder
und Jugendlichen fiillen den Fragebogen in meiner Anwesenheit aus oder bekommen
ihn bei schwachen Lese- und Schreibfahigkeiten von mir vorgelesen. Dabei wird ihnen
Anonymitat zugesichert, was durch die Abwesenheit der Betreuungspersonen wahrend

der Befragung zusatzlich gewahrleistet ist. Wenn gewisse Fragestellungen nicht
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verstanden werden, kdnnen sie von mir stets auf dieselbe Weise erklart werden. Durch
das Aufsuchen der Einrichtungen zu vereinbarten Terminen gingen alle verteilten
Fragebogen ausgefiillt an mich zuriick, wodurch eine optimale Riicklaufquote erzielt
wird.

Das gewdhlte Verfahren erfordert daher neben der Konzeption des Fragebogens auch
Uberlegungen zur Befragungssituation. Zunichst bedarf es einer Erkldrung, weshalb die
Erhebung durchgefiihrt wird und wie dabei vorgegangen wird.

Da die Befragungsperson den Befragten unbekannt ist und zudem ein soziales
Machtgefalle zwischen der erwachsenen und der minderjdhrigen Position herrscht, gilt
es zunachst, eine moglichst vertrauensvolle Atmosphére fir die Befragten zu schaffen
und ihnen eine ermutigende Haltung entgegenzubringen. Eine einfache, eindeutige
Sprache, welche dem Alter des Heranwachsenden angepasst ist, soll zudem dazu
verhelfen, dass sich die Befragten akzeptiert, geschatzt und nicht bewertet fihlen (Vgl.

Vogl 2015, S.105).

5.3. Die Themen der Befragung

Die Themen der Befragung beziehen sich auf den Forschungsstand zu den Wirkfaktoren
in der Heimerziehung, sind jedoch beschrankt auf die Lebens- und Erfahrungswelt der
Kinder und Jugendlichen, da der Fokus auf deren Perspektive liegt. Sie werden nach ihrer
Einstellung zur MaBnahme, ihrer familidgren Situation, dem Verhéltnis zu ihren
Betreuungspersonen, der Gruppensituation und nach Moglichkeiten zur Partizipation in
ihrer Einrichtung gefragt. Anhand der demographischen Daten zum Alter, Geschlecht
und der Aufenthaltsdauer sollen mogliche Einfliisse und Zusammenhéange ergriindet

werden.

5.3.1. Einstellung zur Mallnahme

Im ersten Abschnitt werden die Kinder und Jugendlichen danach gefragt, wie es ihnen
im Allgemeinen damit geht, in einer stationaren Einrichtung zu leben. Auch wird an
dieser Stelle in Erfahrung gebracht, ob die Befragten denken, dass es besser fir sie sei,
in der Einrichtung zu leben und ob sie diese als Zuhause empfinden.

Die Fragen nach der generellen Einstellung zur MaRnahme geben bereits Aufschluss

dariiber, inwiefern die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung mit dem Bruch in ihrer
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Biographie zurechtkommen und sich bereits auf die neue Lebenssituation einlassen
konnten. Ob dies gelingt oder nicht, kann durch viele Faktoren beeinflusst werden, unter

anderen mit den darauffolgenden Themenbereichen.

5.3.2. Familidre Situation

Eine groRe Herausforderung fir die Padagogik der Heimerziehung liegt in der
Komplexitdt der Gesamtsysteme, in denen sich die fremduntergebrachten Kinder und
Jugendlichen befinden; die Verbundenheit zum Herkunftssystem einerseits und die
Integration in eine aulerfamilidre Lebensgemeinschaft andererseits (Vgl.

GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.47).

Die 2016 vom Sozialpddagogischen Institut des SOS-Kinderdorf e.V. durchgefiihrte
Studie stellte fest, dass viele der befragten Jugendlichen in ihrem Zugehorigkeitsgefiihl
hoch ambivalent sind. Denn obwohl! ihr Vertrauen in die eigenen Eltern durch die
Fremdunterbringung erschittert ist und die Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung
eine geschiitzte, geregelte und entlastende Alltagsstruktur erleben, bleibt der Wunsch
bestehen, den durch die Trennung verursachten Bruch in der Biographie zu ,heilen’ und

zur Familie zurickzukehren (Vgl. Straus, Hofer 2017, S.23f.).

Eine Ehemaligenbefragung konnte einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Aufnahmeverstandnis und Annahme der MaBnahme feststellen; diejenigen
Ehemaligen, die wahrend der MaRnahme die Griinde der Fremdunterbringung
verstanden, beurteilten diese insgesamt als besser; sie fiihlten sich eher von Erziehern
angenommen, verstanden, und gemocht, sie konnten deren Hilfe besser annehmen, sie
fihlten sich haufiger beteiligt, entwickelten mehr Selbststandigkeit und blickten
zuversichtlicher in die Zukunft (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.91). Daher ist das
Verstandnis fiir die Griinde der Fremdunterbringung fir die biographische Integration
ein wesentlicher Bestandteil, der sich erwiesenermalen auf die Gesamtzufriedenheit

wahrend der MaRhahme auswirkt.

Die Auseinandersetzung mit der familidren Situation hilft den Kindern und Jugendlichen,

die Fremdunterbringung zu verstehen und verarbeiten zu kénnen und ist auch fir die
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Fachkrafte von groRer Bedeutung, um die Problemlagen und Verhaltensweisen der

Kinder und Jugendlichen besser nachvollziehen zu kénnen.

»Sehr viel Wissen (iber und Verstandnis fir das Beziehungsgefiige, aus dem das Kind
kommt, sind also eine erste Voraussetzung, wenn pddagogisches Handeln im Heim
gelingen soll“ (Vgl. GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.45).

Esser und Macsenaere sehen daher ein Verstandnis fiir die bisherigen
Lebenserfahrungen in der stationdren Jugendhilfe als Voraussetzung dafiir an, um
realistische, auf den Einzelfall abgestimmte Entwicklungsziele erreichen zu kénnen. Nur
so kénnten bisher dienliche Strategien der Kinder und Jugendlichen verstanden und ein
angemessener Umgang damit gefunden werden, der wiederum anschlussfahig an das

Denken, Handeln und Fihlen der Adressatinnen ist (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.83).

,Kinder und Jugendliche, die fremduntergebracht werden, bringen ihre Familie mit in
die Einrichtung — durch ihre Personlichkeit, durch ihre Art, mit anderen in Beziehung zu
treten, durch ihr Familienbild und ihre Erwartungen an die Betreuungspersonen”
(GraRl/Romer/Vierzigmann 2000, S.45).

Die familidre Situation stellt den Grund fiir die Fremdunterbringung eines Kindes dar
und beeinflusst dessen weitere Entwicklung maRgeblich. In den meisten Fallen bleibt
die Herkunftsfamilie fiir das Kind ein bedeutsamer Teil seines sozialen Umfeldes,
weshalb eine moglichst konfliktfreie Zusammenarbeit zwischen der Einrichtung und
dem Herkunftskontext erforderlich ist, um dem Loyalitdtskonflikt im Kind

entgegenzuwirken.

Das 1991 in allen Bundeslandern in Kraft getretene Kinder- und Jugendhilfegesetz hat
im Bereich der Heimerziehung unter § 34, SGB VIII eine Neudefinition ihrer Zielsetzung
vorgenommen, welche gegeniiber dem zuvor geltenden Jugendwohlfahrtgesetz (JWG)
einen deutlichen Perspektivwechsel aufweist; an erster Stelle ist die Rickfiihrung des
Kindes in seine Herkunftsfamilie anzustreben, wahrend eine langerfristige
Fremdunterbringung lediglich als ,ultima ratio” zu erwagen ist. Die neue Leitnorm
wertet die Stellung von Eltern und Familie auf und versucht wahrend der
Femdunterbringung des Kindes durch passende Formen der Unterstitzung eine

Verbesserung der familidren Situation zu erzielen. Dabei gilt es, die unterschiedlichen
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Lebensbeziige zu akzeptieren und das Individuum in seinem sozialen und familidren
Kontext zu unterstitzen, insofern dies moglich ist (Vgl. Glinder 2011, S.49-56.).

Demnach sollen frilhere und gegenwartige soziale und familidre Beziige des Kindes
soweit wie moglich in das Handlungsfeld der Heimerziehung einbezogen werden. Doch
eine Zusammenarbeit ist nur moglich, wenn sowohl die Eirichtung, als auch die Familie
darum bemiht sind. Dass der Herkunftskontext jedoch nicht immer dazu bereit oder
imstande ist, zeigt sich darin, dass ein Heimaufenthalt in den wenigsten Fillen beim
Erstkontakt zwischen der Familie und dem zustandigen Jugendamt beschlossen wird,
sondern in der Regel erst dann, wenn ambulante MalRnahmen wie die Familienhilfe

zuvor nicht greifen konnten (Vgl. Giinder 2011, S.38ff.).

Elternarbeit wurde in den letzten Jahren vermehrt in die stationdre Jugendhilfe
integriert, was sich insgesamt positiv auf die Wirksamkeit der MaRnahme erwies. Dies
wird auch im Feedback von Ehemaligen deutlich, welche angaben, bezliglich familidrer
Probleme zunehmend unterstitzt worden zu sein (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.84).
Jedoch wird auch deutlich, dass die Auseinandersetzung mit dem inhaltlichen
Verstandnis, der Umsetzung, sowie der Evaluation von Elternarbeit erst in ihren

Anfangen steht (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.84f.).

5.3.3. Verhaltnis zu den Betreuungspersonen

Wiéhrend eines Heimaufenthaltes stellen die dort arbeitenden Fachkrafte die im Alltag
verfligbaren Bezugspersonen fiir die Kinder und Jugendlichen dar. Als Bezugspersonen
gehen sie eine Beziehung mit Kindern und Jugendlichen ein, welche bisher iberwiegend
negative Beziehungserfahrungen gemacht haben. Eine professionelle
Beziehungsgestaltung soll dazu beitragen, dem Kind neue Beziehungserfahrungen zu

ermoglichen.

Ehemalige Heimkinder erachten eine Kombination aus fachlicher Kompetenz und
Personlichkeitsmerkmalen der Professionellen als einen wesentlichen Qualitatsaspekt
der  Betreuungssituation, auBerdem  wurden klare Regeln und ein
Durchsetzungsvermogen der Betreuungspersonen als entlastend empfunden (Vgl.

Esser, Macsenaere 2012, S.82f.).
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Somit stellen Struktur und Geborgenheit zwei wichtige Dimensionen in der
Heimerziehung dar, denn erzieherisches Handeln kommt nicht ohne feste Strukturen
aus und wird nur dann von den Kindern und Jugendlichen angenommen, wenn das
Gefiihl der  Geborgenheit bei den Erziehenden erlebt wird (Vgl.
GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.56).

,Die Qualitdat der unmittelbaren padagogischen Beziehung wird in mehreren
Untersuchungen als eine Schliisselkategorie fiir die Wirksamkeit der Erziehungshilfe
beschrieben —auch, weil sie in Wechselwirkung zu anderen bedeutsamen Wirkfaktoren
steht” (Esser, Macsenaere 2012, S.77).

Verschiedene Studien verweisen auf die Bedeutung kontinuierlicher und dauerhafter
Beziehungen in den Hilfen zur Erziehung. Ehemalige Heimkinder erachteten eine
Balance  zwischen  professionellen, alltagspraktischen und  personlichen
Beziehungsaspekten fiir besonders bedeutsam fiir die eigene Entwicklung (Vgl.Esser,
Macsenaere 2012, S.80). Eine vom Landeswohlfahrtverband Baden im Jahre 2000
durchgefihrte Studie zum Erfolg/ Misserfolg in der Heimerziehung hob die Bedeutung
der Betreuungspersonen deutlich hervor, da ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Bewertung von Betreuungspersonen und der allgemeinen Zufriedenheit mit der

Malnahme festgestellt werden konnte (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.83).

Dabei spielt das Bindungsverhalten der Kinder und Jugendlichen eine zentrale Rolle in
die Beziehungsgestaltung. Es ist auf die primaren Bezugspersonen ausgerichtet und
beeinflusst maRgeblich, wie alle weiteren Beziehungen gestaltet und empfunden
werden. Wenn das Bindungsverhalten von frihen Verletzungen und
Beziehungsabbriichen gepragt ist, stellt dies eine Herausforderung fiir neue
Beziehungsgestaltungen dar (Gahleitner 2017, S.293).

Es stellt sich dabei auch die Frage, ob das Bindungsverhalten durch neue
Bindungserfahrungen erganzt oder sogar korrigiert werden kann. Forschungen zu
diesen Fragestellungen wurden in den letzten Jahren immer haufiger angestrebt, jedoch
kamen diese bisher noch nicht zu eindeutigen Ergebnissen (Vgl.Esser, Macsenaere 2012,

S.78f.).

Die in der stationdren Jugendhilfe lebenden Kinder und Jugendlichen bringen sehr

unterschiedliche Beziehungsvoraussetzungen mit. Wenn es dennoch gelingt, dass sie
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sich auf ihre Betreuungspersonen einlassen und dadurch die Erfahrung von
kontinuierlichen, tragfdhigen Beziehungen machen, kann die MalRknahme

erwiesenermafien wirksam sein.

5.3.4. Gruppensituation

Die Ehemaligenbefragung von Esser und Macsenaere ergab, dass neben
Freizeitangeboten wie Sport, Musik und Kreatives auch die Gemeinschaftsaktivitaten in
der Gruppe als bedeutendste Aktivitaiten wahrend der stationaren Unterbringung
beurteilt wurden, wodurch deutlich wird, dass nicht nur gruppeniibergreifende
Angebote, sondern auch gruppeninterne Aktivitdten einen bedeutsamen Einfluss auf die

Wirksamkeit der MaBnahme haben (Vgl. Esser, Macsenaere 2012, S.86f.).

,Kinder empfinden es als forderlich, wenn Freundschaften zu anderen Kindern in der
Gruppe entstehen, d.h. wenn die Struktur der Einrichtung die Bildung von
Freundschaften durch Regeln und Grenzen fordert” (Esser, Macsenaere 2012, S.86).

Neben vielen positiven Effekten einer Gruppensituation in der stationaren Jugendhilfe
werden auch negative Einflisse Einzelner auf die Gruppe Ubertragen, weshalb die
betreuten Kinder und Jugendlichen darauf angewiesen sind, dass das
Gruppengeschehen von Fachkraften begleitet und je nach Gegebenheiten entsprechend

eingegrenzt wird.

»In der Heimerziehung ist es im Rahmen der Gruppenpddagogik eine dauerhafte
Aufgabe, die Balance zwischen Strenge und Freiheit, Individualitdt und Gemeinschaft,
Regeln und Ausnahmen, Distanz und Nahe zu finden” (Esser, Macsenaere 2012, S.87).

5.3.5. Partizipation

Spéatestens seit dem 8. Kinder- und Jugendbericht von 1990 ist Partizipation als ein
Grundstein fiir die Verwirklichungschance von Kindern und Jugendlichen in der
stationaren Jugendhilfe anerkannt. Trotz vieler Fragen bezliglich der Umsetzung von
Partizipation ist klar, dass ein gewisses Mal} an Beteiligung und Mitgestaltung der
Adressatinnen fir deren Handlungsbefdhigung notwendig ist (Vgl. Hofer, Sievi, Straus,

Teuber 2017, S.346). Dass Kinder und Jugendliche an der Gestaltung ihrer
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Lebenssituation beteiligt werden mochten, zeigt sich auch an der empirisch belegten

hohen Wertschatzung der Adressatinnen an deren Hilfeplangesprachen (ebd.).

,Padagogische Praxis hatte in diesem Zusammenhang die Aufgabe, nicht nur formale
Beteiligungsmoglichkeiten zu schaffen, sondern Beteiligungsstrukturen so zu gestalten,
dass Ideen zum und Anspriiche an das Leben nach eigenen Vorstellungen einfliessen
und verfolgt werden kénnen”( Hofer, Sievi, Straus, Teuber 2017, S.346).

Partizipation, oder auch Teilhabe, meint in der stationaren Jugendhilfe die institutionell
gesicherte Mitbestimmung der Kinder und Jugendlichen und soll dazu beitragen, diese
in demokratische Strukturen zu integrieren (Vgl. Grall/Romer/Vierzigmann 2000,
S.63f.). Auch wenn Teilhabe mit politischen Vorstellungen verbunden wird, ist es an
dieser Stelle als padagogisches Mittel zu verstehen, da es um die Gestaltung von
Erziehung geht. Dennoch kdnnen Themen wie die Teilhabemotivation und — befdhigung
junger Menschen ebenso pdadagogisch wie auch politisch motiviert sein (Vgl.
GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.64). Die Teilhabestrukturen sind so zu gestalten, dass
Kinder und Jugendliche mit den unterschiedlichsten subjektiven und
entwicklungsbedingten Fahigkeiten darin einbezogen werden kénnen (ebd.). Es liegt
daher bei den péadagogischen Fachkraften, die Teilhabestrukturen dem
Entwicklungsstand der Kinder und Jugendlichen entsprechend zu gestalten, sodass diese
damit nicht Gberfordert werden. Denn Heranwachsende sind oftmals noch nicht in der
Lage, die Konsequenzen der eigenen Forderungen zu Uberblicken (Vgl.

GraBl/Romer/Vierzigmann 2000, S.65f.).

zGenerell sind Partizipationsmoglichkeiten fiir die Adressatinnen an den sie
betreffenden Entscheidungen eine wichtige Basis fiir Vertrauen. Durch Rechte und
Pflichten dieser Art wird Vertrauen stabilisiert” (Wagenblass, S.1940).

Neben dem Vertrauen in die Betreuungspersonen und anderen Gruppenmitgliedern
ermoglichen Partizipationserfahrungen vor allen Dingen Selbstwirksamkeits-
erfahrungen; ein Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten, was als Grundlage fiir eine

positive Entwicklung angesehen werden kann.

,Eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass junge Menschen lernen, sich die Frage
nach dem eigenen guten Leben zu stellen, ist das Vertrauen in sich selbst, die damit
verbundenen Herausforderungen bewaltigen zu kénnen“( Hofer, Sievi, Straus, Teuber
2017, S.347).
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Die stationare Erziehungshilfe sollte sich demnach dazu befragen, wie das Zutrauen in
die eigenen Bewiltigungsmoglichkeiten und damit auch die Handlungsbefdhigung der
Kinder und Jugendlichen — gerade in Hinblick auf deren Biographien - gestarkt werden

kann (Vgl. Hofer, Sievi, Straus, Teuber 2017, S.347).

»Wenn Beteiligung Handlungsbefdhigung fordern soll, hat sie dem Grunde nach offen
zu sein und weitgehende Gestaltungserfahrungen zu erméglichen“(ebd.).

5.4. Die Gestaltung des Fragebogens

Dem Alter und Entwicklungsstand der zu befragenden Kinder und Jugendlichen kommt
eine zentrale Bedeutung in der Gestaltung des Fragebogens zu, denn die Daten sind
abhangig vom sprachlichen Verstandnis und der Ausdrucksfihigkeit, vom kognitiven
Entwicklungsstand, der auch Gedachtnis und Erinnerungsvermoégen miteinschlief3t,
sowie von der Konzentrations- und Aufmerksamkeitsspanne der Befragten. AuRerdem
ist darauf zu achten, dass die Fragen einen Bezug zur Lebenswelt des Kindes haben und

bereits gemachte Erfahrungen ansprechen (Vgl. Schultheis; Hiebl 2016, S.73f.).

,Der Fragebogen muss klar, verstandlich und so kurz wie méglich sein. Die Befragten
sollen nicht tiberfordert werden durch schwierige Fragen” (Malti 2010, S.170).

Da die Bereitschaft mit zunehmendem Umfang geringer ausfallt und gleichzeitig die
Konzentrationsfahigkeit abnimmt, sollte die Befragung insbesondere bei Kindern nicht
zu umfangreich sein (Vgl. Malti 2010, S.171f.). Kratzer und Cwielong konnten
nachweisen, dass die Konzentrationsfahigkeit von Kindern ab acht Jahren wahrend etwa

30 Minuten aufrechterhalten werden kann (Vgl. Kratzer, Cwielong 2014, S.188).

Dementsprechend miissen der Umfang, sowie die Fragestellungen und Formulierungen
fir das Mindestalter geeignet sein. Aufgrund der héaufig auftretenden sozialen,
kognitiven und/oder emotionalen Entwicklungsdefizite bei Kindern und Jugendlichen in
stationaren Einrichtungen wurde das Mindestalter fir die Fragebogenerhebung auf 10
Jahre angesetzt und der Umfang so gehalten, dass die schriftliche Befragung nicht langer
als 20 Minuten dauern sollte. Wenn dieser bei Bedarf miindlich bearbeitet wird, sollten

auch nicht mehr als 30 Minuten dafiir benotigt werden.
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5.4.1. Gliederung des Fragebogens

Die graphische Gestaltung des Fragebogens ist von Bedeutung, da sie die
Ubersichtlichkeit fiir die Befragten, sowie fiir die spatere Auswertung erhoht (Vgl. Malti
2010, S.172). Malti empfiehlt, bei der Gestaltung des Fragebogens insbesondere auf den
Aufbau, die Instruktion, den Umfang und auf die graphische Gestaltung zu achten (Vgl.
Malti 2010, S.170).

Die Instruktion erklart in einem Satz, worum es bei der Erhebung geht und verweist in
einer kurzen Auflistung auf vier wesentliche Punkte, die es bei der Bearbeitung des
Fragebogens zu beachten gibt. Neben der Bitte, den Bogen vollstandig auszufillen, wird
darin betont, dass es keine falschen Antworten gibt, dass ein Nein genauso ,,gut” ist wie
ein Ja, wenn es ehrlich ist und dass die Befragung anonym ist. Dadurch sollen die
Befragten dazu ermutigt werden, ganz nach ihrem subjektiven Empfinden zu antworten
und nicht das Antwortverhalten an die soziale Erwiinschtheit anzupassen. Nach der
Instruktion folgt ein Dank fir die Bereitschaft zur Teilnahme und die Erfragung
soziodemographischer Daten zum Alter, Geschlecht und der Aufenthaltsdauer in der
Einrichtung.

AnschlieBend folgen die Themen der Befragung, welche in fiinf Blécke gegliedert sind.
Diese beinhalten sieben bis acht geschlossene Fragen und sind erganzt durch jeweils
eine offene Fragestellung. Die Uberschriften der Blocke kennzeichnen den
Themenbereich und sind in der folgenden Reihenfolge aufgefihrt: Einstellung zur
MalRnahme, Familidgre Situation, Verhaltnis zu den Betreuungspersonen,

Gruppensituation und Partizipation.

5.4.2. Formulierung der Fragen

Die Literatur zu schriftlichen Befragungen empfiehlt, (iberwiegend geschlossene Fragen
zu verwenden und diese um einige offene Fragen zu erganzen (Vgl. Malti 2010, S. 165).
Offene Fragen bieten einerseits die Moglichkeit zur freien, individuellen Antwort, sowie
deren Begrindung. Gleichzeitig stellen sie aber auch hohere Anforderungen an den
Befragten, was je nach Fragestellung und Zielgruppe zu einer Uberforderung fiihren

kann (Vgl. Malti 2010, S. 166). Geschlossene Fragen erleichtern aufgrund der
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einheitlichen Antwortmaoglichkeiten die spatere Auswertung, konnen jedoch auch dazu
fiihren, dass das Antwortverhalten dadurch beeinflusst wird (ebd.).

Dies gilt insbesondere bei Befragungen mit Kindern. Da sie ihre Personlichkeit und
Charakterziige wie Skepsis oder Standhaftigkeit erst entwickeln, spricht man oftmals
von ,kindlicher Naivitdt’, welche besonders anfallig fiir suggestive Beeinflussungen ist.
Bei einer Befragung von Kindern ist daher die Wahrscheinlichkeit groB, dass bereits mit
den Fragestellungen des Interviewers Informationen ausgehen, welche in die Antwort
mit einbezogen werden. Diese wechselseitigen Prozesse der Beeinflussung kdnnen
besonders bei Kindern dazu fihren, dass die Aussagen an Informationen aus den
Fragestellungen angepasst sind und dadurch nicht der eigentlichen Erinnerung,
Wahrnehmung oder Meinung entspricht (Vgl. Regber 2007, S. 47.).

Trotz der Anfalligkeit fiir Suggestion entschied ich mich sowohl im Hinblick auf die
Zielgruppe, als auch auf die spatere Auswertung, fir geschlossene Fragestellungen.
Jedoch ist diesen nach jedem Themenblock eine offene Frage angehdngt, da offene
Fragen im Anschluss an Ja/Nein-Fragen die Madoglichkeit bieten, das vorherige
Antwortverhalten zu evaluieren und Hintergrundinformationen zu erhalten (Vgl. Vogl

2015, 5.118).

Die Fragenformulierung sollte vor der eigentlichen Erhebung ausfiihrlich getestet
werden, da sie von Kindern anders verstanden werden kann oder ihnen unverstandlich
ist. Zudem wurde die Erfahrung gemacht, dass das Antwortverhalten stark vom
Befragungskontext abhangt, weswegen auch dieser zu bedenken ist. Zum einen gilt dies
fir die Befragungssituation, zum anderen fiir die Themen der Befragung, welche sich
nicht immer auch fiir Kinder eignen (Vgl. Liegle 2000, S. 83). AufRerdem gilt es zu
beriicksichtigen, dass Kinder je nach Entwicklungsstand auch eine unterschiedliche
Wahrnehmung und ein unterschiedliches Verstdandnis von Raum und Zeit aufweisen,
weswegen eine moglichst konkrete Formulierung ratsam ist (Vgl. Nagl, Wilk 2000, S.66).
Fremdworter, doppelte Verneinungen und mehrdimensionale Fragestellungen sind bei
Befragungen mit Kindern ganzlich ungeeignet (Vgl. Diekmann 2007, S.479.). Auch
Antwortkategorien wie ,manchmal’ und ,oft’ gilt es zu vermeiden, da sie auf einer
kindlichen Vorstellungsebene schwieriger zu differenzieren sind (Vgl. Kratzer, Cwielong

2014, 5.188).
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Es wurden daher moglichst verstindliche, an der Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen orientierte Begriffe gewdhlt. Die in der schriftlichen Arbeit haufig gewahlte
geschlechts- und qualifikationsunabhangige ,Betreuungsperson“ wurde daher im
Fragebogen durch den umgangssprachlicheren ,Erzieher” ersetzt. Der Begriff
,Einrichtung” wurde hauptsachlich unter , Gruppe” zusammengefasst und auch die

Formulierung der Antwortformate sollte moglichst einfach gehalten werden.

5.4.3. Die Rating-Skala

Es wurde ein geschlossenes Antwortformat in Form einer Ranking-Skala mit den vier
Abstufungen gewahlt. Da die Antwortkategorien fir samtliche Items der Befragung
gelten, handelt es sich um eine sogenannte Likert-Skala (Vgl. Raab-Steiner/Benesch
2015, S. 58). Eine Skala mit gerader Stufenanzahl enthilt keine Mittelkategorie, wodurch
die Positionierung in Richtung eines der beiden Pole gefordert wird.

Untersuchungen ergaben, dass sich eine Mittelkategorie ungiinstig auf den Gehalt der
Daten auswirken kann, da eine neutrale Kategorie nicht nur bei einer mittleren Position
gewadhlt wird, sondern haufig auch dann, wenn keine andere Antwortkategorie infrage
kommt oder die Positionierung ganz verweigert wird (Vgl. Raab-Steiner/Benesch 2015,
S. 60). Dadurch ist jedoch auch in Kauf zu nehmen, dass der Fragebogen nicht immer

vollstandig beantwortet wird.

Auch wenn bei Kinderbefragungen die Skalen hdufig mit Symbolen wie Smileys versehen
werden, wurde fiir dieses Verfahren eine verbale Skalenbezeichnung gewéhlt. Denn
Smileys haben einen wertenden Charakter, der sich nicht fur alle Themenbereiche
dieser Befragung eignet. Da auch Haufigkeitsskalen und Intensitatsskalen bei einigen
Iltems nicht funktionierten, entschied ich mich fiir die Antwortstufen ,Ja“, ,eher Ja“,
»eher Nein“ und ,Nein”. Damit Ja/Nein Antwortmoglichkeiten fur samtliche Items
angewendet werden koénnen, sind die Fragestellungen dementsprechend zu
formulieren und wenn eine Bewertung gefragt ist, muss diese somit in die Fragestellung
eingebaut werden. Es scheint dadurch naheliegend, dass geschlossene Fragen einen
suggestiveren Charakter besitzen konnen als Offene. Daher ist es umso wichtiger zu
betonen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt und ein Ja nicht besser ist
als ein Nein. Zudem kénnen Fragestellungen als Items der Suggestion entgegenwirken,

da die Bewertung nicht als Aussage dahingestellt ist, sondern infrage gestellt wird. So
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wird die Frage ,,Wie geht es dir?“ zu ,Geht es dir gut/besser/schlechter?” oder zu ,,Bist
du traurig/glucklich/froh?“

Die geschlossenen Fragen werden quantitativ ausgewertet, die offenen Fragen
qualitativ, indem die Aussagen in Kategorien eingeteilt und einer Haufigkeitsanalyse
unterzogen werden (Vgl. Malti 2010, S.170). Die Aussagen einzelner offener Fragen

werden zudem beispielhaft zitiert.

5.4.4. Der Pre-Test

Ein umfangreicher Pre-Test anhand einer kleinen Stichprobe ist wichtig, um den
Fragebogen auf seine Brauchbarkeit und Qualitat, sowie auf Verstandlichkeit und
Bearbeitungsdauer zu prifen (Vgl. Raab-Steiner/Benesch 2015, S. 63).

Fiir die erste Stichprobe wurde eine IKH-Einrichtung ausgewahlt, in der sich eine
moglichst groRe Alterspanne zur Verfiigung stellen wiirde. So konnte der Pretest mit
drei Madchen und drei Jungen im Alter von acht bis 16 Jahren durchfiihrt werden. Das
Alter der jlingsten Testperson sollte unter zehn Jahren liegen, um die angedachte
Altersuntergrenze auf ihre Erforderlichkeit zu Gberpriifen.

Der Pre-Test funktionierte bei allen Teilnehmerinnen ab zehn Jahren gut. Jedoch hatten
zwei von ihnen Schwierigkeiten mit den Antwortkategorien ,,eher Ja“ und ,eher Nein*,
woraufhin ich diese durch ,ein bisschen mehr Ja“ und ,ein bisschen mehr Nein”
ersetzte. Ebenfalls zwei Probanden verstanden die Fragestellung ,,Fihlst du dich von
deinen Erziehern verstanden?“ nicht, die einfache Umformulierung in , Verstehen dich
deine Erzieher?“ war hingegen fiir beide verstindlich, weswegen auch diese Anderung
in die Endversion des Fragebogens aufgenommen wurde. Fir die achtjahrige Probandin
waren mehrere Items nicht verstandlich und der Umfang deutlich zu lang, weswegen es
auch nach dem Pre-Test bei einem grundsatzlichen Mindestalter von zehn Jahren blieb,
mit Ausnahme von kognitiv starken Kindern im Alter zwischen neun und zehn Jahren.
Deutliche Verfalschungstendenzen durch Soziale Erwiinschtheit, eine Ja-Sage-Tendenz
oder die Tendenz zu extremen Kategorien konnte nicht festgestellt werden. Hingegen

fiel auf, dass sich alle ausgefiillten Fragebdgen sichtlich voneinander unterschieden.
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5.5. Durchfiihrung der Befragung

Geplant war die Befragung von ca. 80 Kindern und Jugendlichen. Da in den meisten IKH-
Einrichtungen nicht mehr als zehn Kinder und Jugendliche leben und zum Zeitpunkt
meines Besuches vermutlich kaum alle anwesend sein wiirden, sollte die Befragung in
etwa 15 Einrichtungen durchgefiihrt werden, um die gewiinschte Anzahl an Befragten
zu erreichen. Vor meiner Kontaktaufnahme wurden die Mitgliedseinrichtungen der IKH
durch die Geschaftsfiihrung per Email und durch eine Information in den Gremien tber
das Vorhaben informiert. Die Auswahl der 15 Einrichtungen erfolgte, abgesehen von der
gewlinschten Altersspanne, nach dem Zufallsprinzip, jedoch wurden die Einrichtungen
nacheinander angefragt, um unter den Befragten eine ungefahre Gleichverteilung der
Geschlechter, sowie der Altersspanne zu erhalten.

Die Einrichtungen wurden nacheinander telefonisch kontaktiert und um einen Termin
gebeten. Dadurch, dass die meisten Tragerlnnen der IKH-Einrichtungen die Email-
Benachrichtigung Uber das Projekt erreicht hatte, oder ich anderenfalls darauf
verweisen konnte, fielen die ersten Reaktionen hauptsdchlich offen und
kooperationsbereit aus. Zudem erwdhnte ich, dass ich selbst in einer IKH-Einrichtung
arbeite, was auch dazu beigetragen haben dirfte, dass die Einrichtungen mir durch
meine Erfahrung in diesem Bereich das notwendige Vertrauen entgegenbringen
konnten, den Kindern und Jugendlichen mit angemessenen Fragestellungen und einer

feinfihligen Herangehensweise zu begegnen.

Dadurch, dass die Kinder bis mittags in der Schule sind, danach in der Regel
Hausaufgaben zu erledigen haben und ab etwa 18 Uhr das Abendessen beginnt, blieb
mir unter der Woche ein Zeitfenster von etwa vier Stunden, in denen die Befragungen
stattfinden konnten. Durch die An- und Abreise waren somit nicht mehr als zwei
Einrichtungen an einem Tag moglich, nur die Jugendwohngruppen konnten auch nach
18 Uhr besucht werden. Die Termine wurden so gelegt, dass zum Zeitpunkt meines
Besuches moglichst viele der dort lebenden Kinder und Jugendlichen anwesend sein
konnten, weshalb schlussendlich vier Wochen fiir alle 15 Termine benétigt wurden.

Bei meiner Ankunft in den Einrichtungen stellte ich mich kurz vor und erklarte allen
Anwesenden das Vorhaben und die Vorgehensweise. Die teilnahmebereiten Kinder und
Jugendlichen sollten anschlieBend eine Reihenfolge unter sich vereinbaren, um

nacheinander zu mir in einen ruhigen Bereich der Einrichtung zu kommen und den

26



Fragebogen mit oder ohne meine Hilfe zu bearbeiten. Jugendliche ab 14 Jahren liel8 ich
teilweise auch gleichzeitig schreiben, wenn ein ruhiges Klima herrschte und jeder
genligend Raum zur Verfligung hatte, den Bogen fir sich in Ruhe auszufillen.
Diejenigen, die den Fragebogen miindlich vorgetragen bekamen, wurden ausschlief3lich
in Einzelsituationen befragt. Nur sehr wenige Kinder und Jugendliche wollten nicht an

der Befragung teilnehmen.

Wiéhrend der Befragungssituation sollten die Kinder und Jugendlichen weder durch die
anderen Teilnehmerinnen, noch durch anwesende Betreuungspersonen beeinflusst
werden, weswegen mir ein ruhiges, separiertes Setting unter meiner Aufsicht wichtig
war. Dadurch blieb den Kindern und Jugendlichen die Person hinter den Fragen nicht
unbekannt, sondern war in der Erhebungssituation prasent und konnte die

Fragestellungen bei Bedarf so erklaren, wie sie von ihr gemeint waren.

6. Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Insgesamt nahmen 87 Kinder und Jugendliche an der Befragung teil. Die
demographischen Daten zum Alter, Geschlecht und der Aufenthaltsdauer fielen
folgendermaRen aus (siehe Abb. 1): Der Altersdurchschnitt der befragten Kinder und
Jugendlichen betrdgt zum Zeitpunkt der Erhebung 13,6 Jahre. Drittelt man die
Altersspanne, so sind 34,5 Prozent der Befragten 10 bis 12, 36,8 Prozent 13-15 und 28,7
Prozent 16 bis 18 Jahre alt. Die Geschlechterverteilung ergibt 55 Prozent
Teilnehmerinnen und 45 Prozent Teilnehmer. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
der Befragten betragt zum Zeitpunkt der Erhebung 45,4 Monate, aufgerundet vier Jahre.
Unterteilt man auch die Aufenthaltsdauer in drei Phasen, so befinden sich 32,6 Prozent
der Befragten mit weniger als zwei Jahren in der Anfangsphase der MaRnahme, 40,7
Prozent leben bereits zwischen zwei und fiinf Jahren in der Einrichtung und 26,7 Prozent

funf bis 18 Jahre.
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Alter Geschlecht Aufenthaltsdauer

m 10 bis 12 Jahre m Madchen mJungen | bis 2 Jahre
m 13 bis 15 Jahre M 2 bis 5 Jahre
5 bis 18 Jahre

16 bis 18 Jahre

45%

A

Abb. 1 Demographische Daten

Auch wenn die prozentualen Verteilungen in den jeweils drei Kategorien zum Alter und
der Aufenthaltsdauer 3&hnlich ausfallen, sind die altersbezogenen und die
aufenthaltsdauerbezogenen Resultate getrennt voneinander zu betrachten, da unter
den Befragten auch jlingere Personen mit langerer Aufenthaltsdauer und é&ltere

Personen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer vertreten sind.

Um die Resultate der Erhebung moglichst verstandlich und vergleichbar darzustellen,
sind die Prozentzahlen der Antwortformate Ja und ein bisschen mehr Ja
zusammengenommen und unter der Bezeichnung Ja-Antworten beschrieben. Zudem
sind die Ergebnisse ebenso strukturiert wie die Abfolge der Kategorien des Fragebogens.
Zunachst wurden bei jeder Fragestellung die Antworten aller Befragten gezahlt und in
Prozentsatze umgerechnet. Anschliessend wurden die Daten mit den demographischen
Angaben der Befragten gekreuzt, sodass auch die Antworten der einzelnen Alters- und
Aufenthaltsdauergruppen, sowie der Geschlechter betrachtet und miteinander
verglichen werden konnten. Wenn in der Tabelle zu einem der drei untersuchten
Merkmalen besonders grofRe Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen deutlich
werden, deutet dies darauf hin, dass das untersuchte Merkmal einen Einfluss auf das

Antwortverhalten der Kinder und Jugendlichen hat.
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6.1. Einstellung zur MalRnahme

In Tabelle 2.1 zu der Frage ,,Warst du traurig dartiber, hierher zu ziehen?“ antworten
diejenigen Befragten zu 75 Prozent mit Ja-Antworten, die sich noch in der Anfangsphase
der MaBnahme befinden. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer nimmt die Anzahl an Ja-
Antworten leicht ab und dementsprechend nehmen die Nein-Antworten zu. Somit
scheint der wachsende zeitliche Abstand zur Herausnahme aus dem familiaren Umfeld

und die zunehmende Dauer in der MaBnahme dazu beizutragen, dass die Trennung vom

Herkunftskontext nicht mehr so deutlich mit traurigen Geflihlen assoziiert wird.

Abb. 2: Warst du traurig dariiber, hierher zu ziehen? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 42,86 % 37,14 % 37,21%
Ein bisschen mehr Ja 32,14 % 28,57 % 26,74 %
Ein bisschen mehr Nein 7,14 % 11,43 % 10,47 %
Nein 14,29 % 20,00 % 19,77%
Keine Angabe 3,57 % 2,86 % 13,04 %

Die Frage ,Ist es besser fiir dich, dass du jetzt hier lebst?” beantworten insgesamt 62
Prozent mit Ja und ein bisschen mehr Ja. An dieser Stelle ist eine deutliche Zunahme der
Ja-Antworten mit steigendem Alter zu verzeichnen; wahrend die 10-12-jadhrigen zu 43

Prozent zustimmen, sind es bei den 13-15-jahrigen bereits 56 Prozent und bei den 16-

18-jahrigen 92 Prozent.

Abb. 3: Ist es besser fiir dich, dass du jetzt hier lebst? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 33,33% 46,88 % 56,00 %
Ein bisschen mehr Ja 10,00 % 9,38 % 36,00 %
Ein bisschen mehr Nein 20,00 % 25,00 % 4,00 %
Nein 33,33% 18,75 % 4,00%
Keine Angabe 3,33 % 0,00 % 0,00 %
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Auch im Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer ist ein Anstieg zu verzeichnen;
diejenigen, die unter zwei Jahren in der MaBnahme sind, geben 43 Prozent Ja-
Antworten an, bei zwei bis finf Jahren sind es 63 Prozent und bei 5-18 Jahren 87

Prozent.

Abb. 4: Ist es besser fiir dich, dass du jetzt hier lebst? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 21,43 % 48,57 % 69,57 %
Ein bisschen mehr Ja 21,43 % 14,29 % 17,39 %
Ein bisschen mehr Nein 28,57 % 17,14 % 4,35 %
Nein 28,57 % 17,14 % 8,70 %
Keine Angabe 0,00 % 2,86 % 0,00 %

Sowohl das Alter, als auch die Aufenthaltsdauer in der Einrichtung scheinen ein
wesentlicher Faktor dafiir zu sein, dass die Kinder und Jugendlichen ihre Lebenssituation
in der Einrichtung akzeptieren und der Meinung sind, dass es besser fir sie ist, dort zu
leben. Dieses Ergebnis zeigt deutlich, dass sowohl eine ldngere Aufenthaltsdauer, als
auch die mit dem steigenden Alter wachsenden Kompetenzen der Kinder und
Jugendlichen als Voraussetzung fiir deren Verstehensprozess beziiglich der eigenen
Biografie anzusehen sind. Da die Ergebnisspanne bei den Altersgruppen extremer
ausfallt und die 16-18-jdhrigen den hdochsten Anteil an Ja-Antworten aufweisen,
scheinen bei dieser Fragestellung altersbedingte Faktoren den deutlichsten Einfluss auf
das  Antwortverhalten  auszuliben und konnten  entwicklungs- sowie
bindungstheoretisch zu erkldren sein, was in nachfolgenden Studien ndher untersucht

werden miusste.

Insgesamt geben 72 Prozent der Kinder und Jugendlichen an, dass es ihnen gut in ihrer
Gruppe gefillt. Die Angaben weisen keinen Zusammenhang mit dem Alter der Befragten

auf, jedoch ist bezliglich der Aufenthaltsdauer ein genereller Anstieg des Wohlbefindens
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in der Gruppe nach Uberwindung der Anfangsphase festzustellen; unter zwei Jahren
geben 54 Prozent Ja-Antworten an, ab zwei Jahren steigt die Zahl auf 83 Prozent an und
bleibt auch bei funf bis 18 Jahren konstant. Demnach ist das Wohlbefinden in der
Gruppe erst dann bei einem Grof3teil der Kinder und Jugendlichen gegeben, welche die
Anfangsphase von zwei Jahren bereits durchlaufen und sich an ihr neues Lebensumfeld,

die Betreuungspersonen und die anderen in der Gruppe gewdhnt haben.

Abb. 5: Gefiillt es dir gut in deiner Gruppe? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
la 17,86 % 40,00 % 52,17 %
Ein bisschen mehr Ja 3571 % 42,86 % 30,43 %
Ein bisschen mehr Nein 14,29 % 8,57 % 8,70 %
Nein 3,57 % 8,57 % 4,35 %
Keine Angabe 3,57 % 0,00 % 4,35 %

Auch die Frage ,Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause?“ wird von den Altersgruppen anders
beantwortet als von den Aufenthaltsdauer-Gruppen. Wahrend der niedrigste Wert bei
einer Aufenthaltsdauer von unter zwei Jahren bei 39 Prozent Ja-Antworten liegt, steigt

die Zustimmung mit langerer Dauer der MaBnahme kontinuierlich an und erreicht bei

zwei bis fiinf Jahren bereits 69 Prozent, bei finf bis 18 Jahren 78 Prozent.

Abb. 6: Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 17,86 % 45,71 % 56,52 %
Ein bisschen mehr Ja 21,43 % 22,86 % 21,74 %
Ein bisschen mehr Nein 32,14 % 14,29 % 8,70 %
Nein 25,00 % 14,29 % 13,04 %
Keine Angabe 3,57 % 2,86 % 0,00 %

Mit zunehmendem Alter ist ein solcher Anstieg jedoch nicht gegeben. Denn wéahrend

die 10-12-jdhrigen mit 63 Prozent und die 16-18-jdhrigen 68 Prozent Ja-Antworten
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geben, wird die Frage von den 13-15-jdhrigen mit 56 Prozent am wenigsten bejaht.
Dieser Knick in der Alterskurve konnte entwicklungspsychologisch mit dem Eintreten der
Adoleszenz gedeutet werden, da diese Zeit meist durch die Auseinandersetzung mit der
eigenen Identitdt bestimmt ist, der familidre Kontext, stellvertretend auch die
Einrichtung, zugunsten der Ablésung kritisch betrachtet werden und sich zeitgleich die
Orientierung an den Gleichaltrigen verstarkt. Gerade in diesem Alter dirfte es
denjenigen, die noch nicht lange in der Einrichtung leben, besonders schwerfallen, sich

auf die MalRnahme einzulassen und die Gruppe als ihr Zuhause zu begreifen.

Abb. 7: Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 33,33% 37,50 % 48,00 %
Ein bisschen mehr Ja 30,00 % 18,75 % 20,00 %
Ein bisschen mehr Nein 23,33 % 21,88 % 8,00 %
Nein 13,33 % 21,88 % 16,00%
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 8,00 %

Insgesamt lasst sich jedoch sagen, dass das Erleben der Gruppe als Zuhause am
deutlichsten mit der Aufenthaltsdauer zusammenhéangt. Um die Einrichtung als einen
sicheren, verlasslichen Ort zu erleben, bedarf es an erster Stelle, ein
Vertrauensverhaltnis zu den dortigen Betreuungspersonen aufzubauen, wofiir Zeit eine
wesentliche Voraussetzung darstellt. Zudem besteht ein deutlicher Zusammenhang
zwischen denjenigen, die der Meinung sind, dass es besser fiir sie ist, in der Einrichtung
zu leben und denen, die sich in ihrer Gruppe zuhause fiihlen. Die folgende Abbildung 8
zeigt die Verteilung der Antworten derjenigen, die auf die Frage ,Ist es besser fir dich,
dass du jetzt hier lebst?”, die auf die Frage ,Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause?” mit Ja-
Antworten geantwortet haben. Insgesamt beantworten 80 Prozent der Befragten die
beiden Fragestellungen Ubereinstimmend mit Ja-Antworten, was fir einen hohen

Zusammenhang spricht.
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Abb. 8: Verteilung der Frage " Ist es besser fiir dich, dass du jetzt hier lebst?" von denjenigen,
die auf die Frage ,, Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause?" Ja-Antworten gaben

Ja 62,96 %
Ein bisschen mehr Ja 16,67 %
Ein bisschen mehr Nein 11,11 %
Nein 7,41 %
Keine Angabe 1,85 %

Somit scheint die Hypothese naheliegend, dass ein Verstindnis fiir die
Fremdunterbringung dazu verhilft, sich auf die Gruppe einzulassen und sich dieser
zugehorig zu fihlen. Andererseits ermoglichen die positiven Erfahrungen in der Gruppe
erst den Vergleich zur vorherigen Lebenssituation, wodurch eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Herkunftskontext und ein Verstandnis fiir die

Notwendigkeit der MalRnahme geférdert werden.

6.2. Familidre Situation

Die Fragen nach der familidren Situation geben Aufschluss dariiber, wie es den Kindern
mit der Trennung von ihrem Herkunftskontext geht. Insgesamt gaben 69 Prozent der
Kinder und Jugendlichen an, ihre Eltern gelegentlich zu sehen. Dieser Wert nimmt
sowohl mit zunehmendem Alter, als auch mit steigender Aufenthaltsdauer
kontinuierlich ab und erzielt bei 16-18-jahrigen 56 Prozent und bei einer

Aufenthaltsdauer von funf bis 18 Jahren 52 Prozent.

Abb. 9: Siehst du deine Eltern manchmal? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 80,00 % 53,13 % 60,92 %
Ein bisschen mehr Ja 3,33% 12,50 % 8,05 %
Ein bisschen mehr Nein 3,33% 18,75 % 13,79 %
Nein 13,33 % 15,63 % 17,42 %




Abb. 10: Siehst du deine Eltern manchmal? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 64,29 % 68,57 % 47,83 %
Ein bisschen mehr Ja 17,86 % 2,86 % 4,35 %
Ein bisschen mehr Nein 7,14 % 14,29 % 17,39 %
Nein 10,71 % 14,29 % 30,43 %

Bei der Frage ,Vermisst du deine Eltern?” nimmt die Anzahl an Ja-Antworten mit
zunehmendem Alter ebenfalls kontinuierlich ab; die 10-12-jahrigen bejahen zu 83

Prozent, die 13-15-jahrigen zu 72 Prozent und die 16-18-jahrigen zu 52 Prozent.

Abb. 11: Vermisst du deine Eltern? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 76,67 % 59,38 % 44,00 %
Ein bisschen mehr Ja 6,67 % 12,50 % 8,00 %
Ein bisschen mehr Nein 3,33% 12,50 % 16,00 %
Nein 13,33 % 15,63 % 28,00 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 4,00 %

Bei der Aufenthaltsdauer erreichen die Ja-Antworten unter zwei Jahren 79 Prozent,
danach bleibt der Wert beinahe konstant mit 66 Prozent zwischen zwei und funf Jahren
und 65 Prozent zwischen finf und 18 Jahren Aufenthalt. Bei dieser Fragestellung
scheinen vor allem das Alter, sowie eine Aufenthaltsdauer von Uber zwei Jahren zu
bewirken, dass die neue Lebenssituation weniger stark von Gefiihlen wie Heimweh und

Trauer erschwert wird.
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Abb. 12: Vermisst du deine Eltern? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
la 78,57 % 51,43 % 52,17 %
Ein bisschen mehr Ja 0,00 % 14,29 % 13,04 %
Ein bisschen mehr Nein 7,14 % 17,14 % 4,35 %
Nein 14,29 % 17,14 % 26,09 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 4,35 %

Bei der Frage ,,Verstehst du, warum du nicht bei deinen Eltern leben kannst?“ tragt eine
langere Aufenthaltsdauer, mehr jedoch das Alter zwischen 16 und 18 Jahren dazu bei,
dass die Griinde fiir die Fremdunterbringung verstanden werden. Wahrend die 10-12-
jahrigen zu 67 Prozent Ja-Antworten angeben, sind es bei den 13-15-jdhrigen lediglich
66 Prozent. Die 16-18-jahrigen hingegen erzielen mit 88 Prozent die meisten Ja-

Antworten.

Abb. 13: Verstehst du, warum du nicht bei deinen Eltern leben kannst? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 53,33 % 50,00 % 76,00 %
Ein bisschen mehr Ja 13,33 % 15,63 % 12,00 %
Ein bisschen mehr Nein 13,33 % 15,63 % 8,00 %
Nein 20,00 % 15,63 % 4,00 %
Keine Angabe 0,00 % 3,13% 0,00 %

Betrachtet man die Aufenthaltsdauer, so ist ein kontinuierlicher Anstieg an Ja-
Antworten festzustellen, der in der Anfangsphase bis zwei Jahre bei 68 Prozent liegt,
zwischen zwei und fiinf Jahren auf 71 Prozent ansteigt und zwischen fiinf und 18 Jahren

den zweithochsten Wert mit 78 Prozent Ja-Antworten erreicht.
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Abb. 14: Verstehst du, warum du nicht bei deinen Eltern leben kannst? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 50,00 % 62,86 % 60,87 %
Ein bisschen mehr Ja 17,86 % 8,57 % 17,39 %
Ein bisschen mehr Nein 14,29 % 14,29 % 8,70 %
Nein 17,86 % 14,29 % 8,70 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 4,35 %

Die Frage ,Hilft es dir, mit deinen Erziehern zu sprechen, wenn du lber deine Familie
nachdenkst?“ ist insgesamt von 60 Prozent der Befragten mit Ja-Antworten beantwortet
worden. Der niedrigste Wert unter allen Merkmalen findet sich bei einer
Aufenthaltsdauer von unter zwei Jahren; hier geben weniger als die Halfte Ja-Antworten
an. In den Altersgruppen erreichen die 10-12-jahrigen mit 67 Prozent die meisten Ja-
Antworten, gefolgt von den 16-18-jahrigen mit 60 Prozent. Die 13-15-jdhrigen bilden mit

nur 53 Prozent den zweitniedrigsten Wert.

Abb. 15: Hilft es dir, mit deinen Erziehern zu sprechen, wenn du (iber deine Familie nachdenkst?
Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 53,33 % 34,38 % 44,00 %
Ein bisschen mehr Ja 13,33 % 18,75 % 16,00 %
Ein bisschen mehr Nein 10,00 % 12,50 % 20,00 %
Nein 23,33 % 31,25% 20,00 %
Keine Angabe 0,00 % 3,13% 0,00 %

Die Fragestellung thematisiert neben der Familie bereits die Betreuungspersonen in der
Einrichtung und spielt auf das Verhaltnis der Kinder und Jugendlichen zu ihnen ab. Als
deutlichster Faktor erweist sich die Aufenthaltsdauer, zudem zeigt sich im Alter
zwischen 13-15 Jahren deutlich, dass die Betreuungspersonen in dieser Zeit der

Ablosung eine weniger grol3e Rolle spielen.
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6.3. Verhaltnis zu den Betreuungspersonen

Die Fragestellung ,Wenn es dir schlecht geht, konnen die Erzieher dich aufmuntern?“
fallt nun auch im Themenblock unter das Verhaltnis zu den Betreuungspersonen und
verzeichnet ebenfalls den hochsten, sowie der niedrigste Wert bei der
Aufenthaltsdauer: Bei unter zwei Jahren sind es 46 Prozent, zwischen zwei und finf

Jahren 51 Prozent und ab funf Jahren 82 Prozent Ja-Antworten.

Abb. 16: Wenn es dir schlecht geht, kénnen deine Erzieher dich aufmuntern? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 25,00 % 20,00 % 39,13 %
Ein bisschen mehr Ja 21,43 % 31,43 % 43,48 %
Ein bisschen mehr Nein 32,14 % 28,57 % 8,70 %
Nein 17,86 % 8,57 % 8,70 %
Keine Angabe 3,57 % 11,43 % 0,00 %

Auch der Einbruch in der Alterskurve bei den 13-15-jahrigen ist in dieser Fragestellung
gegeben: Wahrend die 10-12-jahrigen zu 60 Prozent bejahen, sind es bei den 13-15-
jahrigen nur 50 Prozent, die 16-18-jahrigen hingegen erreichen mit 64 Prozent die
hochste Anzahl an Ja-Antworten unter den Altersgruppen. Somit erweist sich auch hier
die Aufenthaltsdauer als deutlichster Faktor und das Alter von 13-15 Jahren als

niedrigster Wert unter den Altersgruppen.

Abb. 17: Wenn es dir schlecht geht, kénnen deine Erzieher dich aufmuntern? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 26,67 % 31,25% 20,00 %
Ein bisschen mehr Ja 33,33 % 18,75 % 44,00 %
Ein bisschen mehr Nein 26,67 % 25,00 % 20,00 %
Nein 10,00 % 18,75 % 8,00 %
Keine Angabe 3,33% 6,25 % 8,00 %
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Ein vergleichsweise sehr hoher Anteil der befragten Kinder und Jugendlichen geben an,
ihre Betreuungspersonen in der Einrichtung zu mogen. Auch samtliche Alters- und
Aufenthaltsdauergruppen weisen einen dhnlich hohen Anteil auf. Der deutlichste
Unterschied ist bei der Aufenthaltsdauer zwischen der Anfangsphase unter zwei Jahren

und einer Dauer zwischen zwei und finf Jahren von 75 auf 92 Prozent festzustellen.

Abb. 18: Magst du deine Erzieher? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 42,86 % 62,86 % 60,87 %
Ein bisschen mehr Ja 32,14 % 28,57 % 26,09 %
Ein bisschen mehr Nein 17,86 % 571 % 4,35 %
Nein 7,14 % 2,86 % 4,35 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 4,35 %

Das eindeutigste Ergebnis erzielt die Frage, ob sich die Erzieherlnnen gut untereinander
verstehen. Hier antworteten 97 Prozent mit Ja-Antworten, woraus entnommen werden

kann, dass die Kinder und Jugendlichen eine gute Kommunikation und Zusammenarbeit

der Mitarbeiterinnen in ihren Einrichtungen wahrnehmen.

Abb. 19: Verstehen sich deine Erzieher gut untereinander?

Ja 77,01 %
Ein bisschen mehr Ja 19,54 %
Ein bisschen mehr Nein 2,30 %
Nein 1,15%
Keine Angabe 1,15%
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6.4. Gruppensituation

Die Frage ,Verstehst du dich mit den anderen Kindern beantworten die 10-12-jahrigen

zu 77 Prozent mit Ja-Antworten, bei den 13-15-jdhrigen sind es 75 Prozent und bei den

16-18-jahrigen nur noch 68 Prozent.

Abb. 20: Verstehst du dich gut mit den anderen Kindern, die auch hier wohnen? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 36,67 % 37,50 % 40,00 %
Ein bisschen mehr Ja 40,00 % 37,50 % 28,00 %
Ein bisschen mehr Nein 16,67 % 18,75 % 24,00 %
Nein 6,67 % 6,25 % 4,00 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 4,00 %

Bei der Aufenthaltsdauer verhalt es sich jedoch anders: hier liegt der niedrigste Wert bei

einer Dauer von unter zwei Jahren mit 61 Prozent, danach steigen die Ja-Antworten auf

78 Prozent bis fiinf Jahre und kommen ab finf Jahren auf 80 Prozent.

Abb. 21: Verstehst du dich gut mit den anderen Kindern, die auch hier wohnen? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
la 21,43 % 42,86 % 52,17 %
Ein bisschen mehr Ja 39,29 % 37,14 % 26,09 %
Ein bisschen mehr Nein 28,57 % 11,43 % 21,74 %
Nein 10,71 % 571% 0,00 %
Keine Angabe 0,00 % 2,86 % 0,00 %

Waéhrend eine langere Aufenthaltsdauer deutlich dazu beitragt, dass sich die Kinder und
Jugendlichen in die Gruppe einfliigen und Freundschaften schlieRen, scheint das
steigende Alter dieser Anndherung an die anderen Kinder in der Gruppe

entgegenzuwirken. Dies mag einerseits darin begriindet sein, dass die 16-18-jahrigen in
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den meisten Einrichtungen nicht nur unter sich, sondern in einer Gruppe mit
Uberwiegend jlngeren Kindern leben. Da das Interesse an Beziehungen zu
Gleichaltrigen steigt und gleichzeitig mehr Entscheidungsfreiraum bezliglich der eigenen
Freizeitgestaltung genutzt werden kann, sinkt womoglich auch das Interesse an
gruppeninternen Aktivititen. Zudem fallen die Reaktionen der Alteren auf die Jiingeren
haufig genervt aus, umgekehrt war dies nicht der Fall. So wirkt auch hier die mit der
Aufenthaltsdauer zusammenhangende Beziehungsfestigung, gleichzeitig aber auch die

mit der eintretenden  Adoleszenz  verbundenen  Verdnderungen  auf

entwicklungspsychologischer Ebene.

Ahnlich verhilt es sich bei der Fragestellung ,,Unternimmst du gerne etwas mit den
anderen Kindern aus der Gruppe?“ Wahrend die Aufenthaltsdauer von unter zwei
Jahren mit 61 Prozent Ja-Antworten den niedrigsten Wert erzielt, steigt er bis flinf Jahre
Dauer auf 74 Prozent und sinkt ab fiinf Jahren wieder leicht ab auf 70 Prozent ab.
Einerseits verstehen sich diejenigen, die langer in der Einrichtung leben, besser mit den
anderen Kindern und Jugendlichen, andererseits werden bei einer l|angeren
Aufenthaltsdauer meist auch schon mehr Kontakte in der Umgebung der Einrichtung
oder in der Schule/Ausbildung geknupft, wodurch gruppenexterne Aktivitaten

zunehmen und gruppeninterne Unternehmungen weniger gerne genutzt werden.

Abb. 22: Unternimmst du gerne was mit den anderen Kindern aus der Gruppe? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 35,71 % 45,71 % 39,13 %
Ein bisschen mehr Ja 25,00 % 28,57 % 30,43 %
Ein bisschen mehr Nein 21,43 % 20,00 % 26,06 %
Nein 14,29 % 5,71 % 4,35%
Keine Angabe 3,57 % 0,00 % 0,00 %

Ebenso sieht es bei den Altersgruppen aus: der niedrigste Wert liegt bei den 16-18-

jahrigen mit 68 Prozent Ja-Antworten.
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Abb. 23: Unternimmst du gerne was mit den anderen Kindern aus der Gruppe? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
la 53,33 % 40,63 % 24,00 %
Ein bisschen mehr Ja 23,33 % 37,50 % 24,00 %
Ein bisschen mehr Nein 13,33 % 15,63 % 40,00 %
Nein 6,67 % 6,25 % 12,00 %
Keine Angabe 3,33 % 0,00 % 0,00 %

Bei der Frage ,,Wenn es dir schlecht geht, kdnnen die anderen Kinder aus der Gruppe

dich aufmuntern?” ist das Anzahl an Ja-Antworten sowohl bei zunehmender
Aufenthaltsdauer, als auch mit steigendem Alter absteigend. Kinder und Jugendliche in
der Anfangsphase missen sich erst an die neue Situation gewéhnen und kdénnen sich
mit 61 Prozent am meisten von den anderen aufmuntern lassen. Diejenigen mit einer

Aufenthaltsdauer zwischen zwei und flinf Jahren geben zu 59 Prozent Ja-Antworten an,

ab finf Jahren nur noch 48 Prozent.

Abb. 24: Wenn es dir schlecht geht, kénnen die anderen Kinder aus der Gruppe dich

aufmuntern? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 35,71 % 20,00 % 30,43 %
Ein bisschen mehr Ja 25,00 % 28,57 % 17,39 %
Ein bisschen mehr Nein 14,29 % 14,29 % 21,74 %
Nein 25,00 % 34,29 % 26,09 %
Keine Angabe 0,00 % 2,86 % 4,35 %

Die 10-12-jdhrigen antworten mit 60 Prozent dhnlich wie diejenigen, die sich in der

Anfangsphase befinden. Bei den 13-15-jahrigen sind es nur noch 53 Prozent und bei den

16-18-jahrigen lediglich 40 Prozent.
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Abb. 25: Wenn es dir schlecht geht, kénnen die anderen Kinder aus der Gruppe dich
aufmuntern? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 36,67 % 25,00 % 20,00 %
Ein bisschen mehr Ja 23,33 % 28,13 % 20,00 %
Ein bisschen mehr Nein 6,67 % 25,00 % 20,00 %
Nein 33,33% 21,88 % 32,00 %
Keine Angabe 0,00 % 0,00 % 8,00 %

Bei dieser Fragestellung scheint das Alter ebenso relevant wie die Aufenthaltsdauer.
Altere Kinder lassen sich weniger von jiingeren Kindern aufmuntern und diejenigen, die
langer in der Einrichtung leben weniger von denen, die selber noch nicht so lange in der
Einrichtung sind und sich erst noch einleben. Dieses Ergebnis erscheint aufgrund des
unterschiedlichen Entwicklungsstandes einerseits und der unterschiedlichen
Erfahrungswerte innerhalb und auRerhalb der Einrichtung andererseits durchaus

nachvollziehbar.

6.5. Partizipation

Die Fragen zur Partizipation zielen auf Beteiligungs- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten
der Kinder und Jugendlichen ab und verzeichnen bei fast allen Fragestellungen einen
leichten Anstieg an Ja-Antworten mit zunehmendem Alter und ldngerer
Aufenthaltsdauer. Die Frage , Konnen sich die Regeln bei euch dndern?” zeigt jedoch
keinen deutlichen Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer. Lediglich zwischen der
Anfangsphase unter zwei Jahren und einer Dauer zwischen zwei und fiinf Jahren ist ein
deutlicher Anstieg von 71 auf 91 Prozent gegeben, was womdglich dadurch zu
begriinden ist, dass die Kinder und Jugendlichen sich in der Aneignungsphase erst

einmal mit den Regeln in der Gruppe vertraut machen.
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Abb. 26: Kénnen sich die Regeln bei euch dndern? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
Ja 35,71 % 51,43 % 60,87 %
Ein bisschen mehr Ja 3571 % 40,00 % 26,09 %
Ein bisschen mehr Nein 7,14 % 571 % 8,70 %
Nein 21,43 % 2,86 % 4,35 %

Bei den Altersgruppen ist jedoch eine konstante Zunahme festzustellen: 77 Prozent Ja-

Antworten bei den 10-12-jahrigen, 84 Prozent bei den 13-15-jdhrigen und 92 Prozent

bei den 16-18-jahrigen.

Abb. 27: Kénnen sich die Regeln bei euch dndern? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 50,00 % 43,75 % 52,00 %
Ein bisschen mehr Ja 26,67 % 40,63 % 40,00 %
Ein bisschen mehr Nein 3,33% 9,38 % 8,00 %
Nein 20,00 % 6,25 % 0,00 %
Damit  belegen die Resultate deutlich, dass die Flexibilitit und

Aushandlungsmoglichkeiten der Regeln fiir die Kinder und Jugendlichen in erster Linie

mit dem Alter und lediglich mit einer (ber die Anfangsphase hinausgehenden

Aufenthaltsdauer zusammenhangt.

Dies bestatigt sich auch in den Antworten auf die Frage ,Wird euch von den Erziehern

erklart, warum es die Regeln bei euch gibt?“ Auch hier ist bezliglich der

Aufenthaltsdauer ebenfalls nur ein Anstieg von der Anfangsphase mit 64 Prozent Ja-

Antworten auf 80 Prozent bei Uber zwei Jahren Aufenthaltsdauer festzustellen.
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Abb. 28: Wird euch von den Erziehern erkléirt, warum es die Regeln bei euch gibt? Dauer

bis 2 Jahre 2-5 Jahre 5-18 Jahre
la 60,71 % 60,00 % 56,52 %
Ein bisschen mehr Ja 3,57 % 20,00 % 21,74 %
Ein bisschen mehr Nein 17,86 % 11,43 % 13,04 %
Nein 17,86 % 8,57 % 8,70 %

Die Altersgruppen verzeichnen hingegen auch hier eine kontinuierliche Zunahme: Bei
den 10-12-jdhrigen bejahen 67 Prozent, bei den 13-15-jdhrigen 75 Prozent und 84
Prozent bei den 16-18-jdhrigen. Somit werden mit steigendem Alter und wachsenden
Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen auch die Regeln zunehmend diskutiert, um
von ihnen nachvollzogen oder nach Moglichkeiten auch ausgehandelt werden zu

kénnen.

Abb. 29: Wird euch von den Erziehern erklért, warum es die Regeln bei euch gibt? Alter

10-12 Jahre 13-15 Jahre 16-18 Jahre
Ja 46,67 % 59,38 % 72,00 %
Ein bisschen mehr Ja 20,00 % 15,63 % 12,00 %
Ein bisschen mehr Nein 16,67 % 12,50 % 12,00 %
Nein 16,67 % 12,50 % 4,00 %

6.6. Geschlechtsspezifische Tendenzen

Auch im Antwortverhalten der weiblichen und mannlichen Befragten sind Unterschiede

in den Antworttendenzen festzustellen.

Bei der Frage, ob sie traurig dartiber waren, in die Einrichtung zu ziehen, antworten 69

Prozent der Madchen und 56 Prozent der Jungen mit Ja-Antworten.
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Abb. 30: Warst du traurig dariiber, hierher zu ziehen? Geschlecht

Jungen Madchen
Ja 33,33 % 39,58 %
Ein bisschen mehr Ja 23,08 % 29,17 %
Ein bisschen mehr Nein 10,26 % 12,50 %
Nein 25,64 % 14,58 %
Keine Angabe 7,69 % 4,17 %

Gleichzeitig sind jedoch 59 Prozent der Jungen und 33 Prozent der Méadchen der
Meinung, dass es ihnen vor der Fremdunterbringung bessergegangen sei. Das Ergebnis
auf diese Fragestellung weist den deutlichsten Unterschied zwischen dem
Antwortverhalten der Madchen und Jungen auf. Madchen beurteilen ihre familiare
Situation deutlich kritischer, wodurch die Frage aufkommt; ob Madchen tendenziell aus
problematischeren Verhaltnissen in die Einrichtung kommen oder sie die familiaren

Belastungen starker wahrnehmen.

Abb. 31: Ging es dir besser, bevor du hierhergekommen bist? Geschlecht

Jungen Madchen
Ja 38,46 % 22,92 %
Ein bisschen mehr Ja 20,51 % 10,42 %
Ein bisschen mehr Nein 20,51 % 20,83 %
Nein 20,51 % 43,75 %
Keine Angabe 0,00 % 2,08 %

77 Prozent der Jungen geben an, ihre Eltern manchmal zu sehen, bei den Madchen sind
es 62,5 Prozent. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die Grinde fiir die
Fremdunterbringung bei den Madchen tendenziell weniger zulassen, den Kontakt zu

den Eltern durch gelegentliche Besuche aufrecht zu erhalten.
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Abb. 32: Siehst du deine Eltern manchmal? Geschlecht

Jungen Madchen
Ja 71,79 % 52,08 %
Ein bisschen mehr Ja 5,13 % 10,42 %
Ein bisschen mehr Nein 12,82 % 14,58 %
Nein 10,26 % 22,92 %

Bei der Frage, ob sie verstehen, warum sie nicht bei ihren Eltern leben kénnen, fallt das
Ergebnis jedoch umgekehrt aus. Hier sind es 77 Prozent der Madchen, welche Ja-
Antworten geben und 67 Prozent bei den Jungen. Auch bei dieser Fragestellung lasst das
Antwortverhalten der Madchen vermuten, dass diese ihre familidre Situation

tendenziell kritischer beurteilen.

Abb. 33: Verstehst du, warum du nicht bei deinen Eltern leben kannst? Geschlecht

Jungen Madchen
Ja 48,72 % 66,67 %
Ein bisschen mehr Ja 17,95 % 10,42 %
Ein bisschen mehr Nein 15,38 % 10,42 %
Nein 17,95 % 10,42 %
Keine Angabe 0,00 % 2,08 %

Auf die Frage, ob es fir sie hilfreich sei, mit den Erziehern tiber ihre Familie zu sprechen,
gaben die Madchen zu 71 Prozent Ja-Antworten an, die Jungen zu 46 Prozent. Dieser
deutliche Unterschied weist darauf hin, dass sich die Madchen haufiger als die Jungen
auch mit personlichen Themen an ihre Betreuungspersonen wenden. Gerade die Familie
stellt bei fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen ein besonders schwieriges
Thema dar, welches mit belastenden, meist ambivalenten Gefiihlen verbunden ist. Sich
damit den Betreuungspersonen anzuvertrauen, erfordert Vertrauen und die

Bereitschaft, sich auf deren Hilfsangebot einzulassen.
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Abb. 34: Hilft es dir, mit deinen Erziehern zu sprechen, wenn du liber deine Familie nachdenkst?
Geschlecht

Jungen Madchen
Ja 30,77 % 54,17 %
Ein bisschen mehr Ja 15,38 % 16,67 %
Ein bisschen mehr Nein 23,08 % 6,25 %
Nein 28,21 % 22,92 %
Keine Angabe 2,56 % 0,00 %

Die Fragen zur Gruppensituation sind von beiden Geschlechtern relativ
Ubereinstimmend beantwortet worden, nur die Frage, ob die anderen Kinder in der
Gruppe sie aufmuntern kénnen, wenn es ihnen schlecht geht, beantworten die
Madchen zu 58 Prozent mit Ja-Antworten, wahrend es bei den Jungen lediglich 44

Prozent sind.

Abb. 35: Wenn es dir schlecht geht, kénnen die anderen Kinder aus der Gruppe dich
aufmuntern? Geschlecht

Jungen Madchen
la 17,92 % 35,42 %
Ein bisschen mehr Ja 25,64 % 22,92 %
Ein bisschen mehr Nein 23,08 % 12,50 %
Nein 30,77 % 27,08 %
Keine Angabe 2,56 % 2,08 %

Bei den Fragen zur Partizipation sind ebenfalls kaum Unterschiede in der Beantwortung
festzustellen. Am deutlichsten fallen die geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Antwortverhalten beziglich der Einstellung zur Manahme, der familidren Situation und
bei Fragen nach dem Verhédltnis zu den Betreuungspersonen aus. Aus den
beschriebenen Fragestellungen lassen sich die Thesen ableiten, dass Madchen
tendenziell etwas haufiger aus stark belastenden Situationen im familidren Kontext

kommen oder langer darin geblieben sind, ohne dass die Zustande durch Auffalligkeiten
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nach auflen hin sichtbar wurden, dass die Madchen ihre familidre Situation tendenziell
kritischer betrachten und dass sie sich etwas deutlicher an ihren Betreuungspersonen

orientieren.

6.7. Offene Fragestellungen

Die offenen Fragestellungen nach jedem Themenblock waren als Moglichkeit fiir die
Kinder und Jugendlichen gedacht, dem jeweiligen Thema etwas anzumerken, worauf
auch in der Erhebungssituation explizit hingewiesen wurde. Daher ist diese Moglichkeit
nicht von allen, jedoch von einem Grof3teil der Befragten genutzt worden. Im Folgenden
werden ein paar Aussagen der Befragten, in derselben Reihenfolge wie die
dazugehorigen offenen Fragen aus dem Fragebogen, zitiert. Den Zitaten sind die
demographischen Daten der jeweiligen Person hinzugefiigt. Die offenen Fragen wurden
h&ufiger von den alteren Befragten genutzt, denen eine Antwort (von mehr als einem
Wort) auf dieses Frageformat leichter fiel, weswegen an dieser Stelle hauptsachlich

Jugendliche zitiert wurden.

1. Wie geht es dir damit, hier zu leben?
,Manchmal gut, manchmal schlecht. Man mdchte nicht ,,anders” sein.”
(Alter 16, weiblich, 9 Jahre)
,Es geht mir relativ gut. Natlrlich fihrt keiner ein perfektes Leben, aber man
kann darauf zusteuern, indem man sich von der Einrichtung helfen lasst.”

(Alter 16, mannlich, 4,5 Jahre)

2. Welche Gedanken hast du, wenn du an deine Familie denkst?
,Manchmal bin ich sauer und manchmal vermisse ich meine Familie.”
(Alter 14, weiblich, ein Jahr)
,Dass ich bald zuriickkomme” (Alter 11, mannlich, ein Jahr)
,Ein wenig die Zeit zurlickdrehen und mein Leben dndern in der Familie.”
(Alter 16, mannlich, 6 Jahre)
,Ich denke, dass meine Familie immer noch meine Familie ist, aber immer da sein

sollte sie nicht.” (Alter 15, weiblich, ein Jahr)
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3. Was fdllt dir ein, wenn du an deine Erzieher denkst?
,Sie sind immer hilfsbereit und stehen einem viel zur Seite”
(Alter 17, mannlich, 3.5 Jahre)
,Es ist gut wie die mit uns umgehen und ich freue mich dariber, dass sie uns

immer helfen und fir uns da sind.” (Alter 14, weiblich, 5 Jahre)

4. Wie fiihlst du dich in deiner Gruppe?
,Relativ gut, aber der Gruppenzusammenhalt konnte besser sein”
(Alter 15, mannlich, 5 Jahre)

,Ganz gut, aber manchmal argern sie mich auch.” (10, weiblich, 1,5 Jahre)

5. Gibt es etwas in der Gruppe, was du lieber anders hdttest?
,Mehr Ruhe und mehr Freiraum, um seine Sachen selber zu gestalten.”
(Alter 16, mannlich, 6 Jahre)
,Bessere Gruppensituation und mehr Aktionen in der Gruppe.”
(Alter 17, weiblich, 6 Jahre)
,Mehr Einbindung der Kinder” (Alter 14, mannlich, 2 Jahre)

6. Fazit

Ziel der durchgefiihrten Erkundungsstudie war es, einen Einblick in die Sichtweise der
Kinder und Jugendlichen auf ihre Fremdunterbringung in den Einrichtungen des
Verbandes ,Innovativen und Kreativen Hilfen’ (IKH) zu erhalten. Hierflir wurde eine
guantitative Erhebung mit einem Fragebogen als Instrument konzipiert, welcher in
Anwesenheit der Untersuchungsperson entweder von den Kindern und Jugendlichen
selbst ausgefiillt, oder mindlich beantwortet werden sollte. Die Befragung wurde
einrichtungsiibergreifend anonym durchgefihrt und lediglich die demographischen
Daten zum Geschlecht, Alter, sowie der Aufenthaltsdauer in der Einrichtung erhoben.
Die Untersuchungsgruppe bestand aus 87 Kindern und Jugendlichen, wovon 55 Prozent
Madchen und 45 Prozent Jungen waren. Diese wiesen eine Altersspanne von 10 bis 18
Jahren, sowie eine Aufenthaltsdauer von 0 bis 13 Jahren auf. Durch das quantitative
Erhebungsverfahren liessen sich die demographischen Daten der Befragten mit deren

Antwortverhalten vergleichen, was aussagekraftige Ergebnisse hervorbrachte.
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Es konnten sowohl in Bezug auf das Geschlecht, als auch auf das Alter und die
Aufenthaltsdauer Unterschiede im Antwortverhalten festgestellt werden. Dies
besonders deutlich, je grofRer sich die Unterschiede zwischen den Geschlechtern und
Alters-, sowie Aufenthaltsdauer-Phasen abzeichnen. Auch eine kontinuierliche
Verschiebung der Antworttendenzen mit zunehmendem Alter bzw. Aufenthaltsdauer

konnte mehrfach festgestellt werden.

Die mit dem Alter einhergehenden Unterschiede dirften in erster Linie durch den
kognitiven, sozialen und emotionalen Entwicklungsstand der Befragten zu erkléren sein.
Denn aus entwicklungspsychologischer, sowie aus bindungstheoretischer Sicht spielt
das Alter der Befragten eine groRe Rolle dabei, ob die Kinder- und Jugendlichen ihren
Herkunftskontext trotz bestehender Problematiken idealisieren oder ob sie in der Lage
sind, diesen kritisch zu betrachten und sich starker an der Einrichtung oder der Peer-
Group zu orientieren.

Neben entwicklungsbedingten Faktoren wird die Einstellung der Kinder und
Jugendlichen vor allem durch die Dauer der MaRnahme beeinflusst. Die deutlichsten
Unterschiede im Antwortverhalten konnten zwischen der Anfangsphase unter zwei
Jahren und der darauffolgenden Phase zwischen zwei und finf Jahren festgestellt
werden.

Das Antwortverhalten der Kinder und Jugendlichen deutet auf dasselbe Ergebnis hin,
wie es in den bisherigen Wirkungsstudien deutlich hervorgehoben wurde; dass eine
langerfristige Aufenthaltsdauer entscheidend dazu beitragt, eine positive Wirkung bei
den Adressatinnen zu entfalten. Die EVAS-Studie, welche ab dem zweiten Hilfejahr erste
nachweisbare Erfolge der untersuchten MaBnahmen festgestellt hat, ist auch zeitlich
mit den Ergebnissen zur Aufenthaltsdauer in dieser Studie in Verbindung zu bringen.
Dieser Zeitraum ist fir die Kinder und Jugendlichen als Voraussetzung dafiir anzusehen,
dass sie sich an das neue System gewohnen, sich in die Gruppe integrieren mit den
Betreuungspersonen in Beziehung treten kdnnen. Die bisherigen Wirkungsstudien sind
sich ebenfalls darin einig, dass die Qualitdit der Beziehungen zu wichtigen
Bezugspersonen als DER zentrale Faktor fiir eine gelingende Lebensbewailtigung
anzusehen ist. Die Aufenthaltsdauer ermdéglicht somit weitere zentrale Wirkfaktoren

wie neue, von Vertrauen und Verldsslichkeit gepragte Beziehungserfahrungen. Die
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eingangs beschriebene Studie des Landeswohlfahrtsverbandes stellte im Jahr 2000
jedoch fest, dass sich die Durchschnittsdauer der stationdren MaBnahmen in den letzten
Jahrzehnten deutlich verkirzt hat. In Anbetracht des Forschungsstandes, welchen auch

diese Studie stitzt, eine duBerst fragwirdige Entwicklung in der Hilfeplanung.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie zeigen aullerdem, dass Kinder und
Jugendliche  zuverldssige  Informanten sind, wenn das angewendete
Erhebungsinstrument sowohl strukturell und sprachlich, als auch inhaltlich an die

Voraussetzungen der Befragten angepasst ist und sich an deren Lebenswelt orientiert.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung haben mich vor allem in ihrer Konsistenz
Uiberrascht und vermitteln einen authentischen Eindruck davon, wie Kinder und
Jugendliche unterschiedlichen Geschlechts, Alters und Aufenthaltsdauer der
stationaren Malinahme gegeniber eingestellt sind, wie sie ihre familiare Situation,
sowie ihr Verhaltnis zu den Betreuungspersonen und zu den anderen Kindern aus der
Gruppe beurteilen und wie sie ihre Beteiligungsmoglichkeiten in der Einrichtung

wahrnehmen.

Als Beteiligungsmoglichkeit der Kinder und Jugendlichen ist auch die durchgefiihrte
Studie anzusehen. Denn ausschlieBlich ihre Meinung war gefragt und wurde ohne
Wertung aufgenommen. Die groBe Teilnahmebereitschaft spricht eindeutig dafir, dass
Kinder und Jugendliche freiwillige Beteiligungsmoglichkeiten gerne nutzen, wenn es um
ihre Lebenswelt geht. Auch die Ernsthaftigkeit, mit der die Fragen beantwortet wurden,
haben mich positiv Giberrascht; in 87 Befragungen ging nicht ein Fragebogen an mich
zuriick, der unvollstandig ausgefiillt wurde oder ein willkirliches Antwortverhalten
vermuten lie. Wenn Kinder und Jugendliche die Moglichkeit bekommen, durch die
Wiedergabe ihrer Sichtweise einen Beitrag zur Reflexion pdadagogischer Praxis zu leisten,
dann kénnen sie sich als wirksam erleben. Die durchgefiihrte Studie zeigt, dass diese

Moglichkeit auch genutzt werden will.
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Eine Befragung von Kindern und Jugendlichen zwischen 10 und 18 Jahren aus den

Einrichtungen der IKH

Liebe Kinder und Jugendliche,

Ich mdchte von euch wissen, wie es euch in eurer Einrichtung so geht und habe mir

deshalb ein paar Fragen liberlegt. Was ganz wichtig ist:
1. Es gibt keine falschen Antworten!

2. Ein NEIN ist genauso gut wie ein JA, wenn es ehrlich ist!

3. Versucht, alle Fragen zu beantworten!

4. Keiner wird sehen, was ihr schreibt, weil euer Name hier nicht draufsteht!

Vielen lieben Dank fiirs Mitmachen!!!

Allgemeine Angaben

Alter: Geschlecht: m/w Seit etwa ............ Monaten in der Einrichtung
Fragebogen
Ja Ein Ein Nein
1. Einstellung zur MaBnahme bisschen | bisschen
mehr mehr
Ja Nein
1.1 Kannst du dich noch gut an deine ersten 9] 9] 9] 9]
Tage hier in dieser Gruppe erinnern?
1.2 Warst du traurig dartber, hierher zu 9) 9] 9] 0]
ziehen?
1.3 Ist es besser fir dich, dass du jetzt hier o) 0]
lebst?
1.4 Gefallt es dir gut in deiner Gruppe? 9] 9]
1.5 Ging es dir besser, bevor du 9] 9] 9] 0]
hierhergekommen bist?
1.6 Ist die Gruppe jetzt dein Zuhause? 9] 9]
1.7 Mochtest du hier wohnen bleiben, bis du alt 9] 9]
genug bist, auf eigenen Beinen zu stehen?

1.8 Wie geht es dir damit, hier zu leben?
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Ja Ein Ein Nein
2. Familidre Situation bisschen | bisschen
mehr mehr
Ja Nein

2.1 Siehst du deine Eltern manchmal? 9] 9] 9] 9]
2.2 Siehst du andere Familienmitglieder 9] 9] 9] 9]

manchmal (Geschwister, Onkel/Tante,

GroReltern oder andere)?
2.3 Vermisst du deine Eltern? 0] 0] 9] 9]
2.4 Vermisst du jemand anderen aus deiner 0] 0] 9] 9]

Familie?
2.5 Arbeiten deine Eltern und deine Erzieher 0] 0] 0] o)

so zusammen, dass es dir hier gut geht?
2.6 Verstehst du, warum du nicht bei deinen 0] 0] 9] 9]

Eltern leben kannst?
2.7 Hilft es dir, mit deinen Erziehern zu 0] 0] 9] 9]

sprechen, wenn du Uiber deine Familie

nachdenkst?
2.8 Welche Gedanken hast du, wenn du an deine Familie denkst?

Ja Ein Ein Nein
3. Verhailtnis zu den Betreuungspersonen bisschen | bisschen
mehr mehr
Ja Nein
3.1 Magst du deine Erzieher? 0] 0] 0] 0]
3.2 Wenn du eine Beschwerde hast, kannst du 0] 0] 0] 0]
mit deinen Erziehern immer dariber
sprechen?
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3.3 Wenn du Hilfe brauchst, wiirdest du als 0] 0] 0] o)
erstes deine Erzieher fragen?
3.4 Verstehen sich die Erzieher gut 0] 0] 0] 0]
untereinander?
3.5 Sind deine Erzieher schon so lange in der 0] 0] 0] 0]
Einrichtung wie du oder langer?
3.6 Wenn es dir schlecht geht, konnen die @) @) @) O
Erzieher dich aufmuntern?
3.7 Verstehen dich deine Erzieher? O O O O
3.8 | Wenn du etwas mit deinen Erziehern @) O O @)
besprechen mdchtest, nehmen sie sich
genug Zeit fur dich?
3.9 Was fallt dir ein, wenn du an deine Erzieher denkst?
Ja Ein Ein Nein
4. Gruppensituation bisschen | bisschen
mehr mehr
Ja Nein
4.1 Verstehst du dich mit den anderen
Kindern, die auch hier wohnen? O O O O
4.2 Triffst du dich 6fter mal mit O @) @) O
Schulfreunden?
4.3 Unternimmst du gerne was mit den @) @) @) @)
anderen Kindern aus der Gruppe?
4.4 Wenn es dir schlecht geht, kdnnen die @) @) @) O

anderen Kinder aus der Gruppe dich
aufmuntern?
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4.5 Gibt es oft Streit zwischen den Kindern | O @) @) O
in deiner Gruppe?

4.6 Wenn dich etwas stort, kannstdudas | O O O @)
den anderen Kindern sagen?

4.7 Wenn es Streit gibt, helfen die @) @) O @)
Erzieher euch, das miteinander zu
klaren?

4.8 Wie fiihlst du dich in deiner Gruppe?

Ja Ein Ein Nein
5. Partizipation bisschen | bisschen
mehr mehr
Ja Nein

5.1 Werdet ihr von den Erziehern gefragt, O O O O
was ihr hier gut findet und was nicht?

5.2 Durft inr Kinder mitentscheiden, was @) @) @) O
ihr unternehmt?

5.3 Durft ihr mit einkaufen und kochen? @) @) @) @)

5.4 Hast du feste Zeiten, wann du in der
Klche hilfst oder im Bad O O O O
saubermachst?

5.5 Kénnen sich die Regeln bei euch O @) @) O
andern?

5.6 Wird euch von den Erziehern erklart, O @) O @)
warum es die Regeln bei euch gibt?

5.7 Wirst du bei wichtigen O O O @)

Entscheidungen gefragt, wie du das
siehst?
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5.7 Gibt es etwas in der Gruppe, was du lieber anders hattest?
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